Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Csp/23/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4423200843

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4423200843.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfakom v spore Zalobcu: Union poistoviia, a.s., so
sidlom Bajkalska 29/A, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, pravne zasttpeny: JUDr. Ludmila Juréova,
advokatka, so sidlom HodZovo namestie 2A, 811 06 Bratislava, ICO: 42 171 083 proti Zalovanému: H.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX/X, XXX XX B., o zaplatenie 544,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 544,12 eur a urok z omeskania vo vyske 7,00 % roéne
zo sumy 544,12 eur od 20.12.2022 do zaplatenia, do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na tunaj$i sud dia 28.02.2023 sa zalobca cestou svojho pravneho zastupcu
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 544,12 eur s prisludenstvom a trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a U. N. (dalej len ,poistnik) uzavreli diia 22.03.2022 so
zaciatkom poistenia pripadajucim na 20.03.2022 Navrh poistenej zmluvy ¢. 70812337 o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu
neurcitu (dalej len ,Poistna zmluva®). Neoddelitelnou su€astou Poistnej zmluvy boli VSeobecné
poistné podmienky povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla VPPPZP0519 (dalej len ,VPP*). V zmysle poistnej zmluvy mal Zalovany platit
predpisané poistné v sume 113,40 EUR splatné vzdy Stvrtrocne k 20.03, resp. 20.06, 20.09, 20.12
prislusného kalendarneho roka. Vlastnikom a drzitefom vozidla v zmysle Poistnej zmluvy bol poistnik.
Poistnou zmluvou bolo havarijne poistené motorového vozidla zn. OPEL ZAFIRA.

2. Dalej uviedol, Ze dfia 03.04.2022 v 8ase o0 20:00 bola motorovému vozidlu poistnika znagky P. R., ECV:
D spdsobena Skodova udalost, ku ktorej doSlo na ceste €. [1/103 vobci T. S., T. republika, a v zmysle ktorej
doslo k poSkodeniu motorového vozidla poistnika Zalovanym, spdsobom, Ze Zalovany viedol motorové
vozidlo poistnika a neprispbsobil rychlost' vozidla technickému stavu cestnej komunikéacie. R. pisomne
neoznamil Zalobcovi vznik 8kodovej udalosti a to do 30 dni od jej vzniku. Po skon&eni likvidacie poistne;j
udalosti Zalobca uhradil na uc&et likvidaéného zastupcu poistné plnenie z titulu havarijného poistenia v
celkovej vyske 18.160,56 CZK, a to poukdzanim uhrady zo diia 01.12.2022 vo vyske 18.160,56 CZK.
Poistna udalost’ bola zlikvidovana na zaklade faktury €islo AR/22/02135 z 16.11.2022, z ktorej vyplyva
vyska celkovej 8kody. Pri procesnych ukonoch v €ase vzniku uvedenej poistnej udalosti bolo zistené,
Ze Zalovany pisomne nenahlasil vznik S8kodovej udalosti v lehote do 30 dni od jej vzniku, ako aj, Ze
Zalovany porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu, ktora je poistnou udalostou. Z uvedenych dévodov
si Zalobca uplatriuje touto Zalobou vogi Zalovanému narok na nahradu poistného pinenia vo vyske 100%
% z celkovej vyplatenej sumy 13.263,56 CZK / 544,12 EUR (bez poplatkov), o predstavuje Ciastku



vo vyske 544,12 EUR. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie &asti v Zalobe uplatiiovanej sumy t.j.
544,12 EUR v lehote do 19.12.2022 vyzvou zo dfia 01.12.2022.

3. Okresny sud Nové Zamky vydal vo veci diia 17.04.2023 platobny rozkaz sp. zn.: 18Csp 23/2023-39,
ktorym Zalobcovi vyhovel v plnom rozsahu. Preto, Ze sa Zalovanému nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz
do vlastnych rak, sud ho uznesenim sp. zn.: 18Csp 23/2023-45 zo dia 11.05.2023 zrusil.

4. Preto, Ze sa sudu nepodarilo zistit skutoény pobyt Zzalovaného (z adresy uvedenej v REGOB sa
zasielka vratila z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy), sud zalovanému dorucil Zalobu zverejnenim
na uradnej tabuli sidu a na web stranke sudu dfia 29.06.2023 v sulade s § 116 ods. 2 C.s.p. a zaroven
oznamil miesto a éas verejného vyhlasenia rozsudku Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie navrhom poistnej zmluvy, likvidaciou Skodovej udalosti, vyzvou na nadhradu
plnenia, dalsimi v spise doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Z navrhu poistnej zmluvy mal sud preukazané, Ze Zalobca ako poistovatel a poistnik uzavreli
dria 20.03.2022 poistnd zmluvu na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla so zaliatkom poistenia dfiom 20.03.2022 na dobu neur€itu, s
dohodnutym poistnym vo vySke 133,42 eur ro&ne, ktoré malo byt platené v Stvrtronych splatkach po
28,35 eur.

7. Z likvidacie Skodovej udalosti zo dha 29.11.2022 mal sud preukazané, Ze Zalobca oznamil
poistnikovi U. N., Ze zlikvidoval nahlasenu Skodovu udalost zo dfia 03.04.2022, pri ktorej doslo k
poskodeniu majetku zahrani€ného uc€astnika a poistné plnenie vo vyske 18160,56 CZK poukazal na
ucet likvidaéného zastupcu.

8. Z vyzvy na nahradu plnenia zo dfia 01.12.2022 mal sud preukdzané Ze Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu nahrady plnenia v celkovej vyske 544,12 eur v lehote do 19.12.2022.

9. Podfa § 10 ods. 1 zakona €&islo 307/2016 Z.z. ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit
do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokradovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfla Civilného sporového poriadku.

10. Podfa § 10 ods. 3 zakona Cislo 307/2016 Z.z. (prva veta) ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.

11. Podla § 9 ods. 4 z&kona €islo 381/2001 Z.z. v plathom zneni poistenie zodpovednosti zanikne tiez,
ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu
troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

12. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 Nariadenia vlady SR Cislo 87/1995 Z.z. u€inného v Case ked sa odporca dostal do
omeskania, je vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu teda
5,00 % roc¢ne.

14. Podla § 177 ods. 2 C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2.000,- eur.

15. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j



stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

16. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom ako poistitelom a
poistnikom bola uzavreta poistna zmluva 22.03.2022, tak ako bolo uvedené v Zalobe. Sud mal dalej z
listinnych dékazov preukazané, Ze dna 03.04.2022 v ¢ase o 20:00 bola motorovému vozidlu poistnika
znacky P. R., ECV: D sposobena $kodova udalost, ku ktorej doslo na ceste &. 11/103 v obci T. S., T.
republika, a v zmysle ktorej doslo k poSkodeniu motorového vozidla poistnika Zalovanym, spdsobom, Ze
Zalovany viedol motorové vozidlo poistnika a neprispdsobil rychlost’ vozidla technickému stavu cestnej
komunik&cie. Zalovany pisomne neoznamil Zzalobcovi vznik $kodovej udalosti a to do 30 dni od jej vzniku
Sud sa stotozfiuje so vSetkymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami Zalobcu, tak ako su v zalobe uvedené
(vznik poistnej zmluvy, dohodnuté vyske poistného, nahrada Skody voci Zalovanému), vSetky tvrdenia
Zalobcu boli riadne preukazané listinnymi dékazmi. Sud preto dalSie odévodnenie rozsudku povazuje
za nadbyto¢né. Preto, Ze boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia
pojednavania v uvedenej veci, sud postupoval v sulade s § 219 ods.3 C.s.p. s prihliadnutim na § 297
pism. b/ C.s.p. a pojednavanie vo veci nenariadil. Zaloba bola podana dévodne, sud jej preto v plnom
rozsahu vyhovel. Uroky z omeskania uplatnené v Zalobe boli o do vysky Grokov a dfia, odkedy boli
uplatnené, uplatnené spravne, sud preto vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.

17.0 névroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na 262 ods.
| C.s.p. Zalobca bola v konani uspedny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v pomere 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud (§ 55 ods.1 zakona Cislo 233/1995 Z.z.).



