Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/15/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6923200635

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6923200635.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobovta sudkynou JUDr. Martinou Koreriovou v spore zalobcu: Stredoslovenska
distribu¢na a. s. so sidlom v Ziline, Pri Rajcianke 2927/8, ICO: 36 442 151 proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D., E. F. XXX/XX, o zaplatenie 396,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 396,- eur s Urokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 396,- eur od 23.09.2022 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je p ovinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude uréena vyska trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal na Zalovanom zaplatenia 396,- eur s Urokom z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 396,- eur od 23.09.2022 do zaplatenia na tom zaklade, Ze  neopravnene odoberal
zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickl energiu na odbernom mieste podfa § 46 ods. 2 Zak. &.
251/2012 Z. z. Fakturou splatnou diia 22.09.2022 vyfakturoval Zalovanému sumu 433,43 eur, ktord sumu
Zalovany uhradil iba v €asti 37,43 eur. Preto Zalovaného v zmysle ust. § 46 ods. 2 Zak. &. 251/2012
Z. z. 0 energetike Ziadal zaviazat uhradit Skodu, ktora bola vypocitana podfa Vyhl. & 292/2012 Z. z.,
kedZe skuto&ne vzniknuta kodu nemozno vyé&islit. Zalovany je s plnenim v omeskani, a preto ho Ziadal
zaviazat aj na zaplatenie urokov z omeskania.

2. Vo veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 16.03.2023 C.k.
13C/15/2023-18, ktory bol uznesenim tunajsieho sudu zo dia 23.05.2023, &. k. 13C/15/2023-27, zruSeny
pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk.

3.Zaloba s prilohami a procesnym pougenim bola Zalovanému doru¢ena postupom podla ust. § 116
ods. 2 Zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) na Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4.Podla ust. § 297 pism. b/ C.s.p. ide spor, predmetom ktorého je otazka jednoduchého pravneho
posudenia (zaplatenie 8kody za neopravneny odber elektriny), skutkové tvrdenia stran sporu neboli
sporné (podfa § 151 ods. 1 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné) a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- eur, preto sud na
rozhodnutie sporu nenariadil pojednavanie a dria 01.08.2023 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny zo dna
26.08.2022, &. 314397, 20 ks fotografii dokumentujucich stav pri zisteni neopravneného odberu, faktary



zo dna 06.09.2022, dohodou o uznani zavazku a splatkach dlhu zo dria 10.10.2022, upomienky - pokusu
0 zmier zo dfia 04.10.2022 a zoznamu platieb a vec posudil takto:

7. Dfa 26.08.2022 bol Zalobcom zisteny neopravneny odber elektriny na odbernom mieste Rimavska
Bana, Zelezniéna 117/11 , o &om bol spisany protokol &.314397. Podla tohto protokolu bol
zisteny neopravneny odber "odberné miesto je bez zmluvy a elektromera; jednofazové odbocenie
nemeraného prudu zo stipa za domom z verejnej sieti pripojenim kabla 2x1,5 Cy, smer bytové priestory.
Odbocka odstranena. Odberatel pritomny. O zisteni bola urobena uvedeného diia aj fotodokumentécia
zachycujuca stav neopravneného odberu. Podla protokolu odberatelom, ktory neoprdvnene odoberal
elektrinu bol Zalovany.

8. Zalovany vyfakturovani sumu 433,43 eur v lehote splatnosti do 22.09.2022 uhradil iba &iastoéne vo
vySke 37,43 eur.

9. Podla § 46 ods. 1 pism. a/ bod 2 Z&k. €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni ku dfiu zistenia
neopravneného odberu (dalej len "Zakon o energetike"), neopravnenym odberom elektriny je odber
elektriny bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny.

10. Podla § 46 ods. 2 Zakona o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutt Skodu. Ak nemozno vyg€islit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

11. Spbsob vypoctu 8kody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny je ustanoveny vo Vyhl. &.
292/2012Z. z.,ato v § 1. Podla § 1 ods. 7 tejto vyhlasky k Skode vypoditane;j

podla odseku 1 sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s
odstranenim neopravneného odberu elektriny.

12. U Zalovaného doSlo k neopravnenému odberu elektriny a tento Skodu spésobenu tymto
neopravnenym odberom neuhradil, priom Skoda bola vypoc¢itana podfa Vyhl. €. 292/2012 Z. z., sud
Zalovaného podla § 46 ods. 2 Zakona o energetike zaviazal na zaplatenie Zzalovanej sumy 1 584,10 eur
ako nahrady Skody.

13. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&. zak. , diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 Nar. vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

16. Zalovany je s plnenim v omeskani, sud ho podla vyssie citovanych ustanoveni § 517 ods. 1 a 2
Ob¢. zak. a § 3 Nar. vlady. €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zaviazal aj na zaplatenie urokov
z omeSkania od 23.09.2022, t.j. odo dna nasledujuceho po splatnosti Zalovanej faktury, ktorym dfiom sa
uz dostal do omeskania, a to do zaplatenia.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. a priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny uspech, ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

18. O vySke priznaného naroku na nahradu trov konania rozhodne sud postupom podfa ust. § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Podfa ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovany povinny zaplatit prisident sumu do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne, a to v listinnej podobe v 2 vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani je potrebné popri vS8eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovu znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Ak Zalovany nesplini v stanovenej lehote uloZenud mu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



