Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10C/153/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112208372
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci Zzalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36854140, zastupena: Mgr. Miroslav
Rybansky, advokat, so sidlom Grosslingova 10, Bratislava p r o t i zalovanému: 1. P.. G. Q,,
nar. XXX XXXX, bytom W.Q.,, O. XX a 2. G. P, nar. XX.X.XXXX, posledne bytom, F., P. XX,
zastupena opatrovni¢kou Elenou Orokockou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou,
o zaplatenie 23.354,65 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny nad 23.104,65 Eur.

Pripusta zmenu zaloby ohladom zaplatenia Urokov z Uveru a urokov z omeSkania v zmysle
pisomného podania zalobcu zo dna 1.3.2013.

Zalobu zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 19.3.2012 domahal zaplatenia istiny vo vyske 23.354,65 Eur s Grokmi z
uveru vo vyske 14,70 % p.a. zo sumy 12.924,16 Eur od 25.2.2012 a od toho istého datumu Ziadal aj o
priznanie urokov z omeskania vo vySke 9% p.a. zo sum 12.924,16 Eur, 7.120,74 Eur a 85,64 Eur az do
zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej so Zalovanymi ako spoludiZnikmi
dria 14.3.2008. Uz v Zalobe uviedol, Ze Uver sa stal splatnym 15.10.2008. V désledku Ciasto¢nych uhrad
po podani Zaloby zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie istiny 250 Eur a v sulade s datumom &iastoénych
Uhrad zmenil Zalobu pisomnym podanim z 1.3.2012 v &asti prisludenstva pohladavky tak, ze Ziadal
priznat zmluvny urok 14,70 p.a. zo sumy 12.924,16 Eur od 25.2.2012 do 15.6.2012, zo sumy 12.824,16
Eur od 16.6.2012 do 20.7.2012, zo sumy 12.774,16 Eur od 21.7.2012 do 16.8.2012, zo sumy 12.724,16
Eur od 17.8.2012 do 25.9.2012 a zo sumy 12.674,16 Eur od 26.9.2012 do zaplatenia. Podobne upravil
aj uroky z omeskania vo vyske 9% p.a. za obdobie a z tych sum ako je to uvedené pri zmluvnom uroku.
Sud tuto zmenu Zaloby pripustil podla § 95 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.).

Zalovana v 2. rade sa zdrziava na neznamom mieste v M., jej adresu nevedel uviest ani zalovany v 1.
rade a ani rodi€ia Zalovanej. Sud preto podla § 29 ods. 2 O.s.p. jej ustanovil opatrovni¢ku, ktora sa k
Zalobe nevyjadrila.

Zalovany v 1. rade pisomnym podanim doru¢enym stdu 27.12.2012 vzniesol namietku premi&ania.



Ugastnici vratane opatrovnicky Zalovanej sa na pojednavanie napriek riadnemu a véas doruéenému
predvolaniu nedostavili, svoju neuc¢ast ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Sud
preto vo veci pojednaval s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami uc€astnikov, zmluvou o beZnom uéte zo dna
25.10.2007, zmluvou o spotrebitel'skom Uvere zo dfia 14.3.2008, obchodnymi podmienkami Zalobcu pre
spotrebitelské Uvery, oznameniami o zosplatneni Uveru s nadvratkami ako aj dal$im spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

Dria 25.10.2007 bola medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade uzavreta zmluva o beZnom ucte. Nasledne
dria 14.3.2008 udastnici podpisali zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere, ktorou Zalobca poskytol obom
Zalovanym uver do vySky uverového limitu 400.000,- Sk (13.277,57 Eur). V &l. IV. zmluvy bol dohodnuty
zmluvny urok 14,70% p.a. RPMN bolo uréené vo vyske 19,81%. V &l. VI. zmluvy bol dohodnuty urok z
omeskania vo vyske 15% p.a. U&astnici sa zaviazali Uver splacat mesaéne po 11.126 Sk (369,32 Eur)
a to 48 splatkami od 25.4.2008 do 25.3.2012 (¢l. V.).

Podla bodu 10.1 obchodnych podmienok Zalobcu banka je opravnena v pripade omeskania dlznika so
splatkami vyslovit zosplatnenie pohfadavky z Uveru ku driu uvedenému v oznameni.

Zalovani uUver riadne nesplacali, preto Zalobca listom zo dfia 29.10.2008 oznamil zosplatnenie
predmetného Uveru ku driu 25.10.2008.

Zalovana suma predstavuje nezaplatenu istinu Gveru 12.924,16 Eur ku diiu 24.2.2012. K tomuto dfiu
boli kapitalizované aj zmluvné uroky 14,70 % p.a. vo vySke 7.120,74 Eur a Uroky z omeskania vo vyske
3.224,11 Eur. Z pripojeného vypoctu urokov z omeskania v3ak nie je zrejmé z akej sadzby boli pocitané,
¢i podla uverovej zmluvy (15% p.a.) alebo podla zdkonného limitu stanovenom v nariadeni vliady SR
¢. 87/1995 Z.z.

Do istiny boli napokon zapocitané aj poplatky vo vySke 85,64 Eur, ktoré v3ak Zalobca Ziadnym
spbsobom nespecifikoval a ich dévodnost nepreukazal. Sud vSak v tomto smere nepovazoval za ucelné
a hospodarne zaoberat sa tymito spornymi narokmi, kedZe Zalovany v 1. rade vzniesol namietku
premli€ania a sud ju povazoval za dovodnu.

Je nespochybnitelné (napokon to priznava aj sam Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dna
1.3.2013), Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretl medzi u€astnikmi je potrebné povazovat za
spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, teda v zneni ucinnom od 1.1.2008 (Uverova zmluva bola uzavreté 14.3.2008).

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podfla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Zalobca v uz spominanom pisomnom podani namietku preml&ania povaZzoval za nedévodnu, kedze
pri Uverovej zmluve ide o absolutny obchod podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika a



na takéto pravne vztahy sa aplikuje Obchodny zékonnik vratane premi¢acej lehoty upravenej v § 397,
ktora predstavuje 4 roky. Podla Zalobcu teda premi€acia lehota zacala plynut 16.10.2008 a uplynula
az 16.10.2012. Aj ked sa jedna o spotrebitelski zmluvu, nejedna sa o samostatny typ zmluvy, ale
predstavuje druh zmluvy, pre ktory najmd Obdiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju
osobitné podmienky a nalezZitosti vratane nepripustnosti neprijatelnych podmienok na ochranu tzv.
slabsej zmluvnej strany. Uverova zmluva je upravena v § 497 a 507 Obchodného zékonnika a aj ked
ide o spotrebitelski zmluvu, riadi sa rezimom Obchodného zakonnika. Tento nazor je podporeny aj
novelizaciou § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory zakotvil pri spotrebitelskej zmluve limit Urokov
z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Aplikaciu § 54 ods. 1 OZ pre tento pripad povazoval
za nespravnu, kedZze tyka sa len zmluvnej Upravy, nie skuto¢nosti, ktora vyplyva priamo zo zakona.

Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu o Uverovej zmluve predstavujucej absolutny obchod, ako aj s
tym, Ze aj zmluvy uzavreté podla Obchodného zédkonnika mozZno povazovat za spotrebitel'ské zmluvy,
¢omu napokon nasved&uje aj definicia spotrebitefskych zmliv podla uz citovaného § 52 ods. 1 OZ.
Podla neho spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorlu uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Nepochybne Zalobca bol v pozicii dodavatela a Zalovani ako spotrebitelia
s poukazom na § 52 ods. 3, 4 OZ. MozZno sa stotoznit aj s tym, Ze spotrebitelské zmluvy nie su
samostatnym typom zmluy, ale predstavuju urcity druh zmlav, ktoré maju osobitny rezim pravnej Upravy
a to prave so zamerom poskytnutia ochrany spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strany. Nadobudaju tak
obd&ianskopravny charakter a preto aj Uprava premi&ania sa riadi Ob&ianskym zakonnikom, kedZe jeho
Uprava je pre spotrebitela v tomto pripade vyhodnejSia. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je aplikovatelné
aj pri posudzovani preml€ania a nevztahuje sa len na posudenie zmluvnych podmienok v konkrétnej
zmluve, ale celého pravneho vztahu medzi t¢astnikmi zalozeného prisluSsnou zmluvou. KedZe zmluvné
podmienky a teda aj zmluva ako taka sa posudzuje podla Obcianskeho zakonnika, ak je to pre
spotrebitela vyhodnejSie, potom tak sa posudzuju aj dalSie suvisiace pravne skutoCnosti vratane
premi¢ania.

K tomu istému zaveru o trojro€nej preml¢acej lehote aj pri absolutnom obchode, ak ide o spotrebitelsku
zmluvu a ak je to v zaujme spotrebitela sud dospel aj v pravoplathom rozsudku tohto sudu sp. zn. 11C
231/2011 zo dna 9.5.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 13Co 100/2012 zo dna
28.2.2013 ako aj v rozsudku €.k 11C 11/2011-77 zo diia 17.2.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove ¢.k. 9Co 38/2012-119 zo diia 26.2.2013.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101-110). Na premicanie sud prihliadne len na ndmietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach ustanovené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V danom pripade zacala premli&acia lehota plynut odo dna nasledujuceho po zosplatneni averu t.j. od
26.10.2008 a uplynula 26.10.2011. KedZe Zaloba bola podana az 19.3.2012 a Zalovany 1. rade vzniesol
namietku preml¢ania, sud musel Zalobu z dévodu opravnenej namietky preml¢ania zamietnut.

O ciasto€nom zastaveni konania bolo rozhodnuté podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len

Zalobca, kedZe v3ak bol v konani neuspedny, sud mu s poukazom na citované zakonné ustanovenia
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



