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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zalobkyne Erika H., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXX, zastupena JUDr. Janou Bajuzikovou, advokatkou so sidlom AK Michalovce,
ul. Stefanikova 8, P.0.Box 58, proti Zzalovanej Emilia O., nar. XX.X.R., bytom Michalovce, ul. C. 5,
t.¢. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom pre konanie U.. Vierou Zoldo$ovou, pracovni¢kou
Okresného sudu TrebiSov, v konani o zaplatenie 4.400,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 4.400,- EUR s GUrokom z omeskania vo vyske
9,00 % ro¢ne od 1.1.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni trovy konania v celkovej sume 601,28 € pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 264,- € a trov pravneho zastupenia na ucet pravnej zastupkyne
zalobkyne vo vySke 337,28 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou dorugenou studu diia 13.4.2012 domahala vodi Zalovanej zaplatenia sumy 4.400,-

€ s prislusenstvom titulom nevratenej poskytnutej pdzi¢ky ako aj vzniknutych trov konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze ona ako veritel uzatvorila so Zalovanou ako dlzni¢kou Ustnu dohodu v
novembri 2011, na zaklade ktorej poziala zalovanej finanénu hotovost ako pézi€ku vo vySke 4.400,-
€ na vyplatenie jej dlhu vo&i bytovému druZstvu. Zalovana sa uvedenu sumu zaviazala vratit v lehote
do 2 tyZdnov od poZi¢ania penazi, avSak doposial jej poZi€ané peniaze nevratila a na pokus o zmier
vbbec nereagovala.

Sud vo veci na zéklade predmetnej Zaloby a predloZzenych listinnych dékazov vydal platobny rozkaz pod
¢.k. 10C/66/2012-25 zo dha 27.6.2012, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni dIZnd sumu spolu s
prislusenstvom a trovami konania. PretoZe platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych
ruk, nakolko tato sa nachadza v su€asnej dobe na sudu neznamom mieste, €o bolo zistené aj Setrenim
u pribuznych, predmetny platobny rozkaz preto sud uznesenim na pojednavani dia 12.3.2013 zrusil v
celom rozsahu podla § 173 ods. 2 O.s.p.. Zalovanej tak na ochranu jej prav v tomto konani ustanovil
opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dia 14.3.2012 v osobe JUDTr. Viery ZoldoSove;.

Vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani diia 26.4.2013 bolo zistené, Ze Zzalobkyna sa
pojednavania osobne zuc&astnila, ostatni predvolani i€astnici sa na pojednavanie nedostavili. Zalobkynha
zaroven ospravedinila neucast svojej pravnej zastupkyne na pojednavani.



Zalobkyfa po zadati pojednavania k veci uviedla, Ze v celom rozsahu trva na podanej Zalobe, nakolko
v mesiaci november 2011 poZiCala na zaklade ustnej dohody Zalovanej ako svojej priatelke sumu
4.400,- €. Jednalo sa o priatel'sku vypomoc na rieSenie jej zlej, resp. nepriaznivej situacie, pretoze mala
dih na bytovom druzstve a hrozilo jej deloZzovanie. Tuto sumu jej poZi€ala aj napriek tomu, Ze sama
rekonstruovala v tom ¢ase svoj dom a finanéné prostriedky mala usporené na tuto rekonstrukciu. Preto
sa dohodli, Ze pozi€ané peniaze jej vrati do 2 tyzdnov. Posledni SMS spravu jej Zalovana poslala dna
7.2.2012, kedy slubila, ze pozi¢ané peniaze jej vrati. Od tej doby nema vedomost, kde sa zdrziava,
nedviha jej telefény, ani nevie, kde by sa v su€asnej dobe mohla nachadzat. Vzhladom k tomu, Ze
doposial jej pozi¢ané peniaze nevratila, pozaduje tak aj urok z omeSkania z dlznej sumy od 1.1.2012
do zaplatenia. Rovnako si uplatfuje trovy tohto konania za zaplateny sudny poplatok 264,- € a trovy
pravneho zastupenia, ktoré pisomne predloZila a to: za 4 ukony pravnej pomoci po 161,01 € a 3x reZijny
pausal po 7,63 € a 1x po 7,81 €.

Iné k veci neuviedla.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 tohto zakona, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Sud po zhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych dékazov ako aj s prihliadnutim na predlozené listinné
podklady, mal za preukazané, ze zalobkyna poskytla Zalovanej finanénu hotovost ako p6zic¢ku vo vyske
4.400,- EUR, kedZe Zalovana na jej SMS-ky reagovala s tym, Ze jej poZi¢ané peniaze vrati. Zalovana
vSak svoj dlh riadne a v€as zalobkyni doposial nevratila, preto sa dostala s jeho splatenim do omeskania.
Nakofko je v omesSkani, je tak povinna platit aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika.

Na z&klade vy$Sie zistenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud preto zaviazal
Zalovanu zaplatit zalobkyni sumu 4.400,- € spolu s uplatnenym trokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
z diznej sumy od uplatnenej doby zalobkyrfiou 1.1.2012 do zaplatenia v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Zalobkyni, ktora bola v tomto konani Uspe$na, priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 601,28
€. Uvedena nahrada pozostava jednak zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 264,- €, ktoru je



Zalovana povinnd zaplatit' na ucet Zalobkyni vedeny v B., €.U. XXX XXX XX XXX / XXXXX alebo Sekom
a jednak z trov pravneho zastipenia vo vySke 337,28 € ( za 2 ukony pravnej pomoci po 161,01 € z
celkovej hodnoty sporu 4.400,- € : - 1) priprava a prevzatie veci, - 2) pisomné podanie na sud + 2x rezijny
pausal po 7,63 € /rok 2012/ ), ktori nahradu je Zalovana povinna zaplatit na ucet pravnej zastupkyne
Zalobkyne - JUDr. Jany Bajuzikovej, €.U: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v S.., pobocka Michalovce

v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.. Nakolko nebolo preukazané, aby pravna zastupkyna zalobkyne vo veci
vykonala dal$ie ukony, sud jej preto uplatnenu odmenu za dal8ie 2 ukony pravnej pomoci nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorucenia na Krajsky sud v KosSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



