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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/X, L.-U. E.,
zastupeny Mgr. Lubomirou Befiovou, advokatkou so sidlom Zupna 1147, Komarno, proti odporkyni: G.
L., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX/XX, L., zastipena JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom
Racdianska 62, Bratislava, o navrhu navrhovatefa na pokracovanie v preruSenom konani o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 6C/48/2012-105
zo dfia 27. februara 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na pokracovanie v pravoplatne
preruSenom konani, v ktorom sa navrhovatel domdha vypratanie nehnutefnosti voci odporkyni
V dovodoch uznesenia sud uviedol, Ze na navrh navrhovatefa sa vedie konanie o vypratanie
nehnutelnosti, ktoré sud prvého stupfia svojim uznesenim zo dia 19.7.2012 €. k. 6C/48/2011-81 prerusil
az do skoncenia dovolacieho konania vo veci vedenej na Okresnom sude v Komarne pod sp. zn.
8C/80/2011. Po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného uznesenia o preruseni konania, navrhovatel
dfia 20.2.2013 podal navrh na pokraCovanie v prerusenom konani. Ako dévod uvadzal, Ze dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok a jeho podanie nema vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost
napadnutych rozhodnuti, pokial dovolaci sud nerozhodne o jeho neodkladnom ucinku. Mal za to, Ze sud
by mal v tejto pokraCovat v preruSenom konani, v zaujme €o najskorSieho odstranenia stavu pravne;j
neistoty u€astnikov konania. PreruSenim tohto konania o vypratanie nehnutefnosti, az do ukoné&enia
dovolacieho konania, by mohlo dbjst k porudeniu zakladného prava navrhovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote v sulade s €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Poukazal zaroven
na to, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti ( bytu), ktora je predmetom sporu a vypratania ktorej sa
domaha, nadobudol udelenim priklepu v drazbe, avdak vydrazenu nehnutefnost neméze uzivat, pretoze
ju uziva odporkyha, ktora neplati nahradu za uzZivanie bytu a dokonca ani neuhradza naklady spojené s
uzivanim bytu. Sud prvého stuprfia uvedené dévody pre pokraovanie v preruSenom konani nepovazoval
za dévody v zmysle § 111 ods. 2 OSP, kedy mézZe sud pokraovat v konani. V zmysle tohto ustanovenia,
ak je konanie prerusené podla § 109 (o je aj tento pripad), sud urobi vSetky potrebné opatrenia, aby sa
odstranili prekazky, ktoré spésobili prerusenie alebo pre ktoré prerusenie trva. Len €o odpadne prekazka,
pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu. KedZe v danom pripade dévodom
prerusenia konania bolo to, Ze vinom konani pod sp. zn. 8C/80/2011, kde predmetom konania je rieSenie
otazky platnosti, resp. neplatnosti drazby, je podané dovolanie a v dovolacom konani eSte rozhodnuté
nebolo, priCom rozhodnutie v dovolacom konani mdze mat vyznam pre toto konanie vzhfadom na
rieSenie otazky platnosti, resp. neplatnosti drazby, ¢o je rozhodnutie, ktoré méze mat’ v koneénom
do6sledku vyznam pre rozhodnutie o vypratanie nehnutelnosti. Vzhfadom k tomu, Ze neodpadla prekazka
preruSeného konania, ktorou v tomto pripade bolo samotné dovolacie konanie, sid navrh navrhovatela
na pokracovanie v konani ako nedévodny zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zmenit' tak, Ze sud bude pokracovat v preruSenom konani. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud
prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym pravnym a skutkovym zisteniam,
ak navrh na pokraCovanie v konani zamietol. Poukazal na to, ze v tomto preruSenom konani sa
domaha vodi odporkyni vypratania nehnutelnosti, ktoré nadobudol do vlastnictva udelenim priklepu na
dobrovolnej drazbe. Vodi priebehu dobrovolnej drazby podala odporkyfia navrh na Okresnom sude v
Komarne, vedenom pod sp. zn. 8C/80/2011, ktorym sa domahala urenia neplatnosti drazby a sud
rozsudkom z 28.11.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 25C0/56/2012-153 zo
diia 3. aprila 2012, potvrdil zamietajuci rozsudok sudu prvého stupria. Odporkyna voci uvedenym
rozsudkom podala dovolanie na Najvy3si sud SR diia 25.8.2012, pricom o tomto jej dovolani zatial
rozhodnuté nebolo a dovolaci sud nerozhodol ani o odklade vykonatelnosti napadnutych rozsudkov. V
priebehu konania, zaCatého na navrh navrhovatela o vypratanie nehnutelnosti Okresny sud v Koméarne
uznesenim z 19.7.2012 €. k. 6C/48/2012-81 rozhodol, Ze konanie o vypratanie nehnutelnosti preruuje
az do ukonc&enia dovolacieho konania, vo veci vedenej na OS Komarno pod sp. zn. 8C/80/2011, ktoré sa
tykalo neplatnosti drazby. Vzhladom k situacii, Ze o dovolani rozhodnuté nebolo a navrhovatel nemdze
uzivat predmetnu nehnutelnost, s poukazom na ust. § 111 ods. 2 veta druha OSP podal navrh na
pokraCovanie v preru§enom konani.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud skér, nez by prejednal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria, zaoberal sa okrem iného
aj pripustnostiou odvolania proti tomuto uzneseniu.

Podla § 201 OSP ucastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zakon
nevyluéuje.

Podla § 202 ods. 3 pism. a) OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie
konania.

| ked uznesenie o preruseni konania - ako to vyplyva z doslovného znenia § 170 ods. 3 OS - sa
nepovazuje za uznesenie o vedeni konania, neznamena to, Ze o uznesenie upravujuce vedenie konania
nejde v pripade uznesenia sudu o tom, Ze (ne)pokracuje v preruSenom konani. Nemozno prehliadat
zretelny rozdiel procesnych uc&inkov tychto uzneseni: pokial v zmysle § 111 ods. 1 O.s.p. sa v dbsledku
prerusenia konania nevykonavaju pojednavania a neplynu procesné lehoty [doCasne sa ,pozastavuje”
moznost U€astnikov vykonavat procesné ukony s konanim inak spojené (s vynimkou spatvzatia navrhu
vo veci samej)], rozhodnutim o pokraovani v konani sa toto ,pozastavenie” uvolfiuje a ucastnici opat
zaénu v plnom rozsahu realizovat svoje procesné prava a plnit procesné povinnosti ako pred prerusenim
konania.

Uznesenie, ktorym sud rozhodol o tom, Ze (ne)pokracuje v preruSenom konani, lebo (ne)nastala
skuto€nost, ktoru sam v rozhodnuti o prerudeni konania vopred vymedzil a v suvislosti s tymto
vymedzenim urdil, Ze len (alebo az) po fiu bude trvat preruSenie konania, je uznesenim upravujucim
vedenie konania. ( vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 369/2012).

V pripade uzneseni, ktorymi sa upravuje vedenie konania, ide o také rozhodnutia, ktorymi sa rieSia
otazky procesného charakteru a ktoré svojim obsahom podstatne neovplyvriuju rieSenie veci same;j.
Medzi takéto uznesenia, podla nazoru odvolacieho sudu, patri aj uznesenie o zamietnuti navrhu
navrhovatela na pokraCovanie v preruSenom konani. Tento zaver odvolaci sud vyvodzuje z toho,
Ze v prejednavanej veci sud prvého stupfia prerusSil konanie do ukon&enia dovolacieho konania, vo
veci vedenej na Okresnom sude v Komarne pod sp. zn. 8C/80/2011. Ide teda o preruSenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP tak, ako to vyplyva aj z odévodnenia napadnutého uznesenia. Proti
tomuto uzneseniu o prerudeni konania, nepodal navrhovatel ani odporkyha odvolanie a toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 10.08.2012. Napriek tomu, Ze dbévod, pre ktory doslo k preruSeniu konania
nezanikol, kedZe nie je ukontené dovolacie konanie, navrhovatel podal navrh na pokraCovanie v
prerusenom konani. Tento navrh sud prvého stupria spravne posudil v zmysle ust. § 111 ods. 2 OSP,
ktoré hovori o uginkoch preruseného konania v pripade, ak ide o konanie prerusené podfa § 109, o je
nepochybne tento pripad. V zmysle citovaného ustanovenia je mozné pokracovat v konani na navrh ale
aj bez navrhu, len ¢o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo. Podmienkou pre pokradovanie
v konani teda je, Ze odpadne prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusené, ¢o v tomto pripade je az
ukonéenie dovolacieho konania. V zdsade teda sud v konani pokraCuje dalSim procesnym ukonom,
z ktorého je zrejmé, Ze odpadla prekazka , ktora spbsobila prerusenie konania. Z hladiska posilnenia
principu pravnejistoty v pripadoch, ak je preruSené konanie a lehoty neplynu, sud o pokracovani v konani
rozhoduje uznesenim, ktoré je uznesenie o vedeni konania, a nie je proti nemu odvolanie pripustné (§



202 ods. 3 pism. a) OSP). Ak teda uznesenie o pokracovani v konani, ktoré vydava sud prvého stupna
podla § 111 ods. 2 OSP v pripade, ak odpadla prekazka, pre ktort bolo konanie prerusené, je uznesenim
o vedeni konania, potom za takéto uznesenie treba povazovat’ aj uznesenie, ktorym rozhoduje sud
o pokraovani v konani na navrh G€astnika ( nie v3ak z doévodu, Ze odpadla prekazka preruseného
konania) , €o bol aj dany pripad.

Po prijati zaveru, Ze uznesenie o pokradovani (nepokraCovani) v prerusenom konani je uznesenim
upravujucim vedenie konania a proti takémuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, odvolaci
sud rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 OSP) odvolanie
navrhovatela podfa § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako nepripustné odmietol.

Odvolaci sud dodava, Zze ani nespravnost poucenia obsiahnutého v rozhodnuti sidu prvého stupna
o tom, Ze je proti nemu pripustné odvolanie, nemohla zalozit pripustnost odvolania navrhovatela,
nepripustnost’ ktorého vyplyvala priamo zo zakona (§ 202 ods. 3  pism. a/ OSP). Nespravne poucenie
o odvolani ma vyznam len vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné; takéto nespravne poucenie
sudu o odvolani ma ten nasledok, Ze u€astnik konania nie je pri podani odvolania obmedzeny 15 driovou
lehotou uvedenou v § 204 ods. 1 OSP Bez pravneho vyznamu je v8ak skuto€nost, Ze v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, je obsiahnuté poucenie sudu, v
zmysle ktorého odvolanie proti tomuto rozhodnutiu pripustné je. Ugel sledovany zékonom, ktory je
vyjadreny v ustanoveni § 202 ods. 3 pism. a/ OSP, neméze zmarit' (zmenit) sud tym, Ze u&astnikovi
poskytne takéto nespravne pravne poucenie.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



