Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/144/2012
Identifikané Cislo sudneho spisu: 4210212354
Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2013
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Attila Csaba
ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4210212354.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attilom Csabom v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodna banka a.s., 815 63 Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zast. Cipciar & partners s.r.o.,
Advokatska kancelaria, 821 01 Bratislava, Haburska 49/F, ICO: 36 716 669 proti odporcovi: W. O., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom X., W. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou M. U.,
tajomnickou tun. sudu o zaplatenie 217,35 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim pisomnym navrhom Ziadal, aby sud platobnym rozkazom odporcu zaviazal na
zaplatenie 217,35 Eur, urok zo sumy 206,69 Eur vo vySke 10 % ro¢ne od 16.9.2006 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vy8ke 214,61 Eur vo vyske 22 % ro¢ne od 16.9.2006 do zaplatenia a k ndhrade trov
konania titulom sudneho poplatku 16,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia 63,95 Eur. Navrh
odbévodnil tym, Ze Istrobanka a.s. s odporcom dfia XX. X.XXXX uzavrela Uverovu zmluvu, na zaklade
ktorej odporcovi bol poskytnuty spotrebny uver vo vyske 50 000,- Sk. Na zaklade zmluvy o zlu€eni
navrhovatel sa stal pravnym nastupcom spolo¢nosti Istrobanka a.s.. Odporca v priebehu splacania
poskytnutého uveru nedisponoval potrebnym mnozstvom pefiaznych prostriedkov na uc¢te navrhovatefla.
Preto odporca bol vyzvany na zaplatenie dlZznej sumy a oznamil odporcovi zosplatnenie Gveru ku diu
23.2.2007.

Sud pod €. 7Ro/472/2010-38 dia 23.9.2011 vydal platobny rozkaz, ktory v8ak nemohol byt doruéeny
odporcovi, nakofko na adrese uvedenej v navrhu sa nezdrziava. Sud vykonal rozsiahle Setrenie za
ucelom zistenia pobytu odporcu a to prostrednictvom policie, lustraciou v socialnej poistovni, cestou
Mestského uradu X., av8ak neuspesne. Sud zistil adresu otca odporcu, ktory vS8ak na dotaz sudu
oznamil, Ze odporca sa zdrZiava v G. na jemu neznamom mieste.

Z tychto dbévodov sud zrusil platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 OSP a su€asne uznesenim ¢&.
7C/144/2012-60 zo dria 9.1.2013 ustanovil odporcovi opatrovnika podla (§ 29 ods. 2, 6 OSP).

Na pojednavanie dna 26.4.2013 sa navrhovatel ani jeho pravny zastupca napriek riadnemu predvolaniu
nedostavili, pisomne sa ospravedinili, preto sud podfa § 101 ods. 2 OSP konal v ich nepritomnosti.

Na pojednavani opatrovnitka odporcu Ziadala, aby sud navrh v plnom rozsahu zamietol a zastavala
nazor, Zze oznamenia Istrobanky o splatnosti Uveru a vyzvy na zaplatenie dliZznej sumy boli z r. 2005,
2006, preto narok navrhovatefla je preml¢any. K presnému datumu, kedy navrhovatel mohol uplatnit



svoj narok, sa jednoznacne vyjadrit nevedela, avSak vyzvy boli vyhotovené pred Styrmi rokmi skér, nez
bol podany névrh.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Z uverovej zmluvy €. XXXXX-XXXXXXXX/XXXX zo diia XX X.XXXX sud zistil, Ze Istrobanka a.s.
Bratislava a odporca uzavreli uverovd zmluvu v zmysle ust. § 497 az § 507 Obchodného zakonnika.
Jednoznacne treba konStatovat, ze ide o spotrebitelskd zmluvu.

Podla § 387 ods. 1 Obch. zakonnika pravo sa premiCi uplynutim premli€anej doby ustanovenej zakonom.

Podla § 388 ods. 1 Obch. zdkonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika,
neméze ho viak priznat alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli€anie po uplynuti premliace;j
doby.

Podla § 391 ods. 1 Obch. zak. pri pravach vymahatelnych na sude zacdina plynutim premli&acia doby,
ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 392 ods. 1 Obch. z&k. pri prave na plnenie zavazku plynie preml¢acia doba odo dria, ked sa
mal zavazok splnit, alebo sa malo za¢at s jeho plnenim (doba splatnosti).

Podla § 397 Obch. zak. ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava iné je preml¢acia doba Styri roky.

Pravny predchodca navrhovatel sudu predloZil oznamenie o splatnosti Uveru zo dfia 21.4.2005,
10.2.2005, vyzvu na zaplatenie diZnej sumy zo dfia 19.9.2005, druhu upomienku zo dfia 19.10.2005,
v ktorych Ziadal, aby odporca v lehote 5 dni zaplatil svoju podlZznost vratane Urokov z omeskania a
poplatkov sume 11 751,50 Sk. Dria 21.3.2006 pravny predchodca navrhovatela oznamuje odporcovi
splatnosti celého uveru vo vyske 11 815,94 Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel uz v r. 2005
najneskér v8ak 21.3.2006 si mohol uplatnit’ svoj narok sudnou cestou, avSak navrh bol podany az
23.9.2010, preto sud musel akceptovat namietku preml€ania odporcu zastupeného opatrovni¢kou a
navrh bolo treba zamietnut.

Odporca v tomto konani mal sice Uspech, avSak mu Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud nahradu trov
konania ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo

dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajsSieho sudu na

Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.
Pokial povinny dobrovolne neplni to, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia.



