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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zasttpeny Tomas Ku$nir
s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava proti zalovanej: I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., I. XXXX/XX,
o zaplatenie 1.224,47 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.011,10 eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 999,48 eur od 28.3.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud navrh v Casti prevySujucej sumu 1.011,10 eur a v prevysujucej Casti uroku zomesSkania zamieta.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 529,64
eur ako aj nahradu inych trov konania vo vyske 67,- eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu diia 27.2.2012 doméahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie sumy
1.224,47 eur s 9% urokom z omeskania zo sumy 1.042,10 eur od 14.8.2010 do zaplatenia. Navrh
odévodnil tym, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 23.9.2009 medzi spolo€nostou GE
Money, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom do$lo k postupeniu pohladavok postupcu na
postupnika, pri€om postupca zaslal Zalovanej pisomné ozndmenie o postupeni pohladavok. Postupca,
zastupeny obchodnym zastupcom, uzavrel dha 27.4.2007 so Zalovanou Zmluvu o uvere €. 1065716169,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.991,64 eur, ktory sa Zalovana zaviazala hradit
pravidelnymi mesaénymi splatkami. Zalovana neplnila véas, dostala sa do omeskania s tromi splatkami,
a tak bol postupca opravneny poZzadovat okamzité splatenie celého zostatku poskytnutého uveru. DIZna
suma predc€asne splatného zostatku poskytnutého uveru je vy€islena ku diu postupenia pohfadavok.
Zalovana po postipeni pohladavky uhradila sumu 469,15 eur pravidelnymi mesaénymi platbami po
42,65 eur od 23.10.2009 do 13.8.2010. Zmluvna pokuta uplatnena v navrhu vyplyva z bodu 6.1 a
nasl. Obchodnych podmienok a v zmysle Sadzobnika poplatkov je to 20 % z kazdej omesSkanej splatky,
minimalne 3,32 eur. Istina uplatnena v navrhu (1.042,10 eur) predstavuje rozdiel medzi poskytnutou
istinou Gveru a platbami zapocCitanymi na istinu Uveru ku dfiu postipenia pohladavok. Sucasne je
uplatneny urok vo vySke 0,01 eur a urok z omeSkania vo vySke 103,43 eur Specifikovany v navrhu.
Zalobca si uplatnil aj zmluvna pokutu vo vyske 78,93 eur (sanké&né poplatky, poplatky za sluzby, poplatky
za vybery v hotovosti a iné poplatky spolu), za kazdu splatku v omeskani (Ghrnom 103,43 eur).



Zalobca podanim doruéenym sudu 8.6.2012 spresnil svoj navrh uvedenim prikladu zuétovania
Zalovanou uhradenych splatok (istina uveru + Urok z Uveru) s tym, Ze z Cerpanej sumy vo vySke 1
991,64 eur Zalovana jednotlivymi uhradami zaplatila na istinu Uveru sumu 480,39 eur a po postupeni
pohfadavky uhradila sumu 469,15 eur, a tak na istine zostal neuhradeny rozdiel vo vySke 1 042,10 eur.
Dalej zalobca uviedol, Ze k 14.2.2008 zmluvna pokuta za omeskané splatky splatné 7.1.2008 a 7.2.2008
dosiahla sumu 514,- Sk a za omeskanie splatky splatnej 7.3.2008, resp. 7.4.2008 predstavuje zmluvna
pokuta dalSiu sumu 514,- Sk (2 x 257,- Sk), teda uhrnom sumu 64,12 eur. Poplatky za vedenie uctu
boli u¢tované vo vyske 5.040,- Sk (mesaéne po 70,- Sk po dobu 72 splatok) a z uhrad Zalovanej bola
na tieto poplatky zapogitana suma 16,24 eur. Zalovanej boli odpustené poplatky vo vyske 139,41 eur,
¢im zostal neuhradeny zostatok vo vyske 11,62 eur. Za 4 neuhradené splatky predstavuju poplatky za
upomienky sumu 33,20 eur.

Rozsudkom z 20.6.2012 prvostupriovy sud navrh zalobcu zamietol v celom rozsahu, ked dospel
k zaveru, ze zalobca nielenze nepreukazal omeskanie zalovanej s Uhradou mesacnych splatok do
postupenia pohladavok, ale ani nepreukazal vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru podla § 565 OZ a
jej dovolenost. Zalobca nepreukazal existenciu dohody zmluvnych stran podla citovaného ustanovenia
§ 565 OZ, ale ani ziadost veritela zalovanej o zaplatenie celej pohladavky. Z uvedeného dévodu
prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal ani splatnost zalovanej sumy, najma ked
zalovanou Cerpany uver je splatny 72 splatkami, pricom splatnost 72. splatky uplynie az dfiom 27.4.2013.
Z uvedeného dbévodu zalobca ani nepreukazal dévodnost uplatneného naroku v Casti kapitalizovaného
uroku z omeskania vo vyske 103,43 eur Specifikovaného v navrhu, kedze tento urok z omeskania
je vypocitany zo zalobcom tvrdenej predCasne splatnej istiny Uveru vycislenej ku diu postiupenia
pohladavky na Zalobcu, po zohladneni platieb Zalovane;.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 8Co/344/2012-66 z 17.1.2013 odvolanim Zalobcu napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie, ked odvolaci sud sa
okrem iného stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v tom, Ze navrhovatel
v konani nepreukazal, v zmysle § 565 OZ, existenciu dohody so zalovanou ako diznikom, ktora by ho
opraviiovala Ziadat od Zalovanej zaplatenie celej pohladavky, pre nesplnenie niektorej splatky. Odvolaci
sud vSak dospel k zaveru, Ze absentuje dostatok dovodov oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia v tom smere, pre€o sa sud nezaoberal s vecou z hladiska Zalovatefnosti jednotlivych
zmluvne dohodnutych splatok, s prihliadnutim na uhradenie, resp. neuhradenie jednotlivych splatok ku
drfiu svojho rozhodnutia, teda ku dfiu 20.6.2012. Pokial ide o sudom prvého stupria prijaty pravny zaver,
Ze navrh zalobcu v €asti uplatnenych poplatkov je nedévodny s poukazom na zakon €. 258/2001 Z.z. a
neuvedenie akychkolvek poplatkov v predmetnej Uverovej zmluve, odvolaci sud tento zaver povazoval
za predC€asny, kedZe dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud si neujasnil, ¢i sa jedna o poplatky suvisiace
s poskytnutim spotrebitelského Uveru podla zakona €. 258/2001 Z.z., resp. o sankéné poplatky, teda
sankcie spojené s nesplnenim zavazku.

Zalobca podanim doruéenym sudu 8.3.2013 opat $pecifikoval spésob zuétovania jednotlivych platieb
Zalovanej, ked na Zalovanou Cerpanu sumu istiny tveru vo vySke 1.991,64 eur z platieb Zalovanej bola
zuc&tovana sumu 480,39 eur a zalovana po postupeni pohfadavky v prospech Zalobcu tomuto uhradila aj
sumu 469,15 eur, a tak na istine Uveru zostal neuhradeny rozdiel vo vyske 1.042,10 eur. Zalobca dalej
uviedol, Ze za omeskanie Zalovanej si uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vySke 34,12 eur ako aj poplatky za
vedenie uctu vo vyske 11,62 eur a poplatky za Specifikované upomienky vo vySke 33,20 eur.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zalovane;.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi predloZzenymi Zalobcom.

Pravny zastupca Zalobcu zotrval na pisomne podanom navrhu s tym, Ze v pripade, Ze sud by mal zato,
Ze je potrebné Zalovat dlzné splatky, navrhli by zmenu petitu, ale k zmene petitu potrebuju vediet nazor
sudu, vzhladom na to, Ze Zalobca sa navrhom domaha pred&asne splatného uveru.



Sud pravneho zastupcu zalobcu informoval, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Z oznamenia podpisaného Statutarmi postupcu a postupnika dria 23.9.2009 mal sud za preukazané, ze
Zalovanej bolo oznamované uzavretie Zmluvy o postupeni pohlfadavok z 23.9.2009, pricom Zalovana
bola su€asne vyzvana, aby vSetky svoje plnenia platila na Specifikovany ucet Zalobcu.

Zo Zmluvy o uvere a dalSich uverovych produktoch z 27.4.2007 na formularovom tlaCive spolo¢nosti GE
Money, a.s. vyplyva, Ze uvedenou spolo¢nostou bol Zalovanej poskytnuty uver Expres pbzi¢ka s Cislom
XXXXXXXXXX vo vySke 60.000,- Sk, pri RPMN vo vyske 16,65 % a cene Uveru vo vyske 92.520,- Sk

s tym, Ze Zalovana mala poskytnuty uver

splatit 72 mesacnymi splatkami po 1.285,- Sk (72 x 1.285 = 92 520,- ) po¢nuc dfiom 27.5.2007, pricom
kazda splatka bola splatna 27. def v mesiaci.

Z platobnej historie vyplyva, Ze Zalovana v dhoch 7.6.2007, 9.7.2007, 7.8.2007, 6.9.2007, 8.10.2007,
6.12.2007, 8.1.2008, 28.5.2008, 22.7.2008, 30.7.2008, 14.8.2008, 17.9.2008, 14.10.2008, 14.11.2008,
16.12.2008 uhradila 15 platieb po 1.285,- Sk, dria 14.5.2008 uhradila sumu 4.200,- Sk, dfia 18.6.2008
uhradila sumu 1.820,- Sk, dfa 6.11.2008 a 11.12.2008 uhradila 2 razy sumy po 3.261,- Sk, teda do
1.1.2009 uhradila uhrnom sumu 27.617,- Sk, pri€om od 27.5.2007 do 1.1.2009 mala uhradit 20 splatok
po 1.285,- Sk mesacne, teda uhrnom mala uhradit' (len) sumu 25.700,- Sk. Dfia 14.1.2009, 16.2.2009,
16.3.2009, 15.4.2009, 14.5.2009, 16.6.2009, 14.7.2009, 14.8.2009, 16.9.2009 zalovana uhradila 9 krat
sumy po 42,65 eur a diia 30.1.2009 uhradila sumu 108,25 eur. Uhrnom Zalovana do konca septembra
2009 mala uhradit 29 splatok po 1.285,- Sk, teda sumu 37.265,- Sk (1.236,97 eur), pricom uhradila sumu
1.408,82 eur a podla tvrdeni zalobcu zalovana dalsimi 11 platbami (23.10.2009, 23.11.2009, 14.12.2009,
13.1.2010, 15.2.2010, 15.3.2010, 13.4.2010, 14.5.2010, 14.6.2010, 13.7.2010, 13.8.2010) po 42,65 eur
uhradila aj dalSiu sumu 469,15 eur, a tak do konca augusta 2010 uhradila sumu 1.877,97 eur, pricom
za uvedenych 40 mesiacov (do 27.8.2010) mala uhradit' (len) sumu 1.706,17 eur.

Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do
31.12.2007 (a) Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom dolasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme. (b) Na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

Podla § 3 ods. 1-3 citovaného zakona o spotrebitelskych tveroch (1) Veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského tveru méze byt veritefom aj predavajuci. (2) Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. (3) Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky Gver, uverejnit zakladné
informacie o poskytovani spotrebitelského Uveru, najma o vySke ro¢nej percentualnej miere nakladov.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona Od spotrebitela nembze veritel pozadovat' urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 53 ods.1, 2 OZ v zneni u€innom do 31.12.2007 (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). (2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje
na predmet plnenia alebo cenu plnenia.



Podla § 53 ods. 4 OZ v zneni u€innom do 31.12.2007 Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, 2 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ (1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnd pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréenda vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi spolo¢nostou GE Money, a.s. a Zalovanou
bola dfa 27.4.2007 uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej mala spolo€nost GE Money, a.s. do 3 dni
od uzatvorenia zmluvy previest na ucet Zalovanej pefazné prostriedky dohodnutého Uveru Expres
pbzi¢ka s €islom 1065716169 vo vyske 60.000,- Sk, pri RPMN vo vyske 16,65 % a cene Uveru vo vyske
92.520,- Sk s tym, Ze Zalovana mala poskytnuty Uver splatit 72 mesaénymi splatkami po 1.285,- Sk (72
x 1.285 = 92.520,- ) po&nuc dfiom 27.5.2007, pricom kazda splatka bola splatna 27. defi v mesiaci.

V danom pripade zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri uzatvarani ktorej
bola Zzalovana v postaveni spotrebitela, kedze z ¢innosti sidu je zname, ze spoloCnost GE Money, a.s.
mala v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov nebankovym spésobom.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika s podrobnou uUpravou spotrebitelskych zmlav od
1.4.2004 predpisom lex specialis a podla nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade spotrebitelského
Uveru o spotrebitel'skd zmluvu. Uvedené znamena, ze pokial ur€ité otazky nie su vyslovne upravené
zdkonom €. 258/2001 Z.z. pouZziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Nakoniec aj podla § 54 ods. 1 OZ veta prva Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zdkona (Obcianskeho
zakonnika) v neprospech spotrebitela. Sud teda Uverovy vztah ucastnikov konania posudzoval ako
zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ ako aj podla citovanych ustanoveni zédkona ¢.
258/2001 Z.z. a § 23a ods. 1, 2 zakona ¢. 634/1992 Zb.

Zalobca v danom pripade nielenze nepreukazal tvrdené omeskanie Zalovanej s Ghradou mesaénych
splatok do postupenia pohladavok Zmluvou o postupeni z 23.9.2009, ale ani nepreukazal vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru podla § 565 OZ a jej dovolenost, ked Zalobca nepreukazal existenciu
dohody zmluvnych stran podla citovaného ustanovenia § 565 OZ, ale ani Ziadost veritela zalovanej o
zaplatenie celej pohladavky. Z uvedeného dévodu Zalobca nepreukéazal ani splatnost’ udajne pred€asne
splatnej istiny uveru, teda predmetu konania ozna¢eného Zalobcom v navrhu, najma ked Zalovanou
Cerpany uver je splatny 72 splatkami, pricom splatnost' 72. splatky uplynie az driom 27.4.2013.

Zalobcom predloZené obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouZivanie platobnej karty su
obchodnymi podmienkami spolo¢nosti GE Money Multiservis, k.s., pricom Zalovana uzavretim zmluvy
o Uvere bola v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou GE Money, a.s. Pre danu vec je potom nepodstatné,
Ze spoloCnost GE Money, a.s. Zmluvou o predaji podniku z 29.3.2006 zakupila veci, iné prava a
majetkové hodnoty spoloénosti GE Money Multiservis, k.s., kedZe k uvedenému predaju podniku doslo
uz rok pred uzavretim Gverovej zmluvy so zalovanou. Navys$e, z &innosti sudu je zname, Ze v Case
vzniku uverového vztahu Zalovanej, spolo¢nost GE Money Multiservis, k.s. ani neexistovala, kedZe od
21.6.2006 doslo k zmene pravnej formy komanditnej spolo¢nosti GE Money Multiservis, k.s. na akciovu
spolo¢nost GE Money Brokers, a.s.. Preto sa sudu javi byt nelogické, aby spolo¢nost GE Money, a.s.
pri uzatvarani uverovych vztahov so spotrebitelmi pouzivala sice svoj formular zmluvy o uvere, ale aj
formular obchodnych podmienok spolo¢nosti, ktora v tom €ase uz pod obchodnym menom uvedenym
vo formulari obchodnych podmienok ani neexistovala. Ani zo Zmluvy o Uvere z 27.4.2007 nie je



zrejmé, Ze jej neodelitelnou sucastou su obchodné podmienky spolo¢nosti GE Money Multiservis, k.s..
Z uvedeného dévodu sud na obchodné podmienky uvedenej komanditnej spolo€nosti a tam uvedeny
Sadzobnik poplatkov spoloénosti GE Money Multiservis, k.s. ani neprihliadal, kedZe Zalobca netvrdil,
no ani nepreukazal, Ze obchodné podmienky spolo¢nosti GE Money Multiservis, k.s.. su vysledkom
zmluvnych dojednani u€astnikov zmluvy o Uvere z 27.4.2007 a su jej neoddelitefnou sucastou. Naopak,
Zalobca uvedenymi obchodnymi podmienkami preukazal, Ze tieto nie su obchodnymi podmienkami
spominanymiv zmluve o Uvere z 27.4.2007, ked napriklad v €asti zmluvy o Uvere oznacenej ako Zmluva
o kreditnej karte sa odkazuje na zmluvu o kreditnej karte podla bodu 4.2 OP, resp. 4.3 OP. Predlozené
obchodné podmienky spoloénosti GE Money Multiservis, k.s. nielenZe neobsahuju bod 4.3, ale v bode
4.2 sa vébec nespomina kreditna karta. Zalobca podla nazoru sudu ani nepreukézal dohodu zmluvnych
stran uverového vztahu (GE Money, a.s. so zalovanou) o zmluvnej pokute pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti tak, ako to predpoklada § 544 ods. 1, 2 OZ. Preto sud nepovaZuje za dévodny ani zalobcom
uplatneny narok na zmluvnu pokutu zahrnutl v Zalovanej istine vo vyske 78,93 eur. Obdobne sud
nepovazuje za dévodné ani u¢tovanie poplatku za upomienky, kedZe takyto poplatok medzi zmluvnymi
stranami nebol v zmluve dohodnuty, preto postupca s poukazom na § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
v zneni ucinnom do 31.12.2007 nemdze takyto poplatok od Zalovanej ako spotrebitelky vyZadovat a
neméze platby spotrebitelky zU&tovat na poplatky neuvedené v zmluve o uvere .

Pokial je predmetom sporového sudneho konania obgianskeho uplatnené pravo, ktoré zahffia zaklad
(zalobou tvrdené vyznamné skutoénosti) a predmet ( zalobny petit), uvedenim tychto rozhodujucich
skutoCnosti zalobca uréuje o ¢om a na akom skutkovom zaklade ma sud rozhodnut. Je v rozpore
so zasadou rovnosti uCastnikov ( veta prva § 18 O.s.p. a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a
slobdd), aby sud svojou &innostou (analyzou predlozenych listin) v podstate plnil (a nahradzoval)
procesnu aktivitu zalobcu pri preukazovani dévodnosti uplatneného naroku. Predmetom konania je
podla zalobcu pred postupenim pohladavky na zalobcu predCasne zosplatneny zostatok istiny tveru,
spolu s kapitalizovanym Grokom z omes$kania za omes$kanie s jej Uhradou. Zalobca v danom pripade
nenavrhol zmenu petitu. Prvostupniovy sud je vSak viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
a tak v sulade s nazorom Krajského sudu v Nitre, konajuci sud z platobnej histérie Zalovanej
skumal zalovatelnost diznych splatok, ked' v skorSom rozsudku konstatoval nedovolenost pred€asného
zosplatnenia Uveru a odvolaci sud sa stotoznil s tymto zaverom. Do rozhodnutia sudu vo veci dfia
26.4.2013 bolo splatnych 71 splatok po 42,65 eur, pricom Zalovana ma 72 splatkami uhradit uhrnom
sumu 3.070,80 eur, z ktorej podla platobnej histérie suma 1.991,64 eur predstavuje istinu Uveru, suma
912,16 eur predstavuje Urok z Uveru a suma 167,- eur predstavuje poplatok za vedenie uctu. Pokial
zalobca, ako to vyplyva z platobnej historie, z platieb Zalovanej za&toval na urok z dveru sumu 912,16
eur, na poplatky za vedenie uctu zuctoval sumu 16,24 eur, pricom Zalovanej odpustil poplatok za vedenie
uctu vo vyske 139,14 eur, na istinu Cerpaného Uveru potom pripada uhrada vo vyske 949,51 eur. Pokial
ku driu vyhlasenia rozsudku vo veci bolo splatnych len 71 splatok, priCom ostatna splatka vo vyske
42,65 eur (splatna 27.4.2013) je ur€ena na zuctovanie Cerpanej istiny Uveru, bolo potrebné od takto
zisteného nedoplatku istiny Uveru (1.042,13 eur) odpoditat sumu doposial nesplatnej 72. splatky vo
vysSke 42,65 eur, a tak dlh zalovanej na uz splatnej istine Uveru predstavuje sumu 999,48 eur. Kedze v
diznych splatkach bola zahrnuta aj platba poplatku za vedenie uctu, zalobcovi dévodne vznikol aj narok
aj na tu Cast dlznych splatok, ktora pripadla na splatny poplatok za vedenie uctu vo vyske 11,62 eur (167
- 16,24 - 139,14 = 11,62), ako nakladu &erpaného Uveru, popri Uroku z Gveru. Zalobcovi podla nazoru
sudu nevznikol narok na urok z uveru vo vySke 0,01 €, ked z platobnej histérie vyplyva, Ze z platieb 72
splatok bola na urok z Uveru ur€ena suma 912,16 eur a veritel zalovanej z fiou realizovanych platieb
zapodital sumu 912,16 € na Urok z Uveru. S poukazom na uvedené, konajuci sud viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, povazoval navrh zalobcu za dévodny len do vySky 1.011,10 eur (999,48 +
11,62), a to titulom zalovatelnej diznej istiny Gveru, zahrnutej v splatkach, ktorych splatnost uplynula
do rozhodnutia sudu, po zapoditani platieb zalovanej na urok z Uveru, istinu Uveru, spolu s poplatkom
za vedenie UCtu, taktiez zahrnutého v diznych splatkach, po zohlfadneni sumy zapocitanej veritelom z
uhrad zalovanej na tento poplatok, a v prevysujucej Casti zalovane;j istiny sud navrh zalobcu zamietol
ako neddvodny.

Zalobca si uplatnil aj narok na kapitalizovany Urok z omeskania vo vy$ke 103,43 eur za omes$kanie
s Uhradou pred€asne splatnej istiny uveru vo vysSke 1.511,25 eur od 24.9.2009, priCom uroéenu
sumu predCasne splatnej istiny Uveru zalobca znizoval v Specifikovanych obdobiach o jednotlive,
Zalovanou realizované, uhrady. Ako uz sud konstatoval, Zalobca nepreukazal dovolenost predéasného



zosplatnenia Uveru, a tak je vylu€ené, aby bola Zalovana v omeskani s uhradou sumy pred¢asne
zosplatnenej istiny uveru vo vySke 1.511,25 eur od 24.9.2009, s jej postupnym znizovanim
Specifikovanym v navrhu tak, Ze od 14.8.2010 mala byt Zalovana v omeSkani s Uhradou nedoplatku
predCasne splatnej istiny uveru vo vyske 1.042,10 eur. Sud navrh Zalobcu ani v tejto ¢asti nepovazoval
za dovodny, ked vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalovana je od marneho uplynutia
lehoty splatnosti 71. splatky (27.3.2013) v omeSkani s thradou sumy 999,48 eur pripadajicej na splatnu
istinu uveru. Preto az od 28.3.2013 Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania o 8 percentualnych
bodov vys&i ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby
ECB k 28.3.2013 bola 0,75 %, preto Zalobcovi vznikol narok na 8,75 % urok z omeskania ro¢ne zo
sumy 999,48 eur podla § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Sud navrh
Zalobcu v prevySujucej Casti Uroku z omeskania zamietol.

Rozhodnutie o trovach celého konania, vratane odvolacieho, sa zaklada na ustanoveni § 142 ods.
3 O.s.p., s prihliadnutim na § 224 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého sud &iasto&ny neuspech zalobcu
povazuje za pomerne nepatrny, a tak zalobcovi priznal plnt nahradu vyucétovanych trov konania vo vyske
596,65 eur, ktora pozostava z nahrady inych trov titulom sudneho poplatku vo vySke 67,- eur a titulom
nahrady trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. z nahrady Styroch Ukonov pravne;j
pomoci (prevzatie veci, pisomné podanie protistrane, pisomné podanie navrhu, u¢ast na pojednavani
dfia 26.4.2013) po 61,41 eur za Ukon, 3 krat rezijny pausal po 7,63 eur za ukony z roku 2012, za ukon
z roku 2013 rezijny pausal 7,81 eur, nahrada za stratu ¢asu v suvislosti s U¢astou na pojednavani dia
26.4.2013 za 8 polhodin po 13,01 eur, nahrada cestovnych vydavkov motorovym vozidlom ECV: N na
trase N. - G. a spat diia 26.4.2013 v dizke 208 km (obojsmerne) vo vyske 38,06 eur (208 x 0,183 ),
nahrada PHM vo vyske 22,89 eur (208 km x 7,1 1/100 km x 1,55€) a 20% DPH (88,27 eur). Nahrada
trov konania je podla § 149 ods. 1 O.s.p. splatna do ruk pravneho zastupcu zalobcu.

Lehotu na plnenie sud Zzalovanej ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohraniéna €. 6,

Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

pravneho predpisu.



