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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Karloveska realizaéna spolo¢nost), s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Matejkova 20, zast. JUDr. Annou Dugovou, advokatkou v Bratislave, Lazaretska 4, proti
odporkyni: Z. N., C. N. C., U. XX, o zaplatenie 1.432,40 euro s prisl., na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dna 28. januara 2013 ¢€.k. 4C 65/2012-106 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti tykajlucej sa nahrady trov konania m e
ni tak, ze odporkyna je povinna zaplatit nahradu trov prvostupriového konania vo vySke 97,58 euro a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 505,44 euro do ruk advokatky JUDr. Anny Dugovej do 3 dni.

Odporkyna je povinna zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 43,50 euro do ruk advokatky
JUDr. Anny Dugovej do 3 dni.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.432,40 euro spolu
so Specifikovanym urokom z omeskania ako aj dalSie sumy nevycisleného uroku z omeskania, a trovy
konania (spravne ich nahradu) vo vySke 97,58 euro a trovy pravneho zastupenia vo vyske 426,44 euro
do ruk advokatky navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie v Casti tykajucej sa nahrady trov oddvodnil sud prvého stupria aplikaciou ust. § 142
ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a ulozZil vo veci neuspednej odporkyni zaplatit nahradu trov
konania navrhovatefovi, ktory vo veci mal plny uspech, ktora pozostava z nahrady trov konania vo vyske
97,58 euro titulom zostavajucej €asti zaplateného sudneho poplatku za podany navrh, ktora nebola po
Ciasto€nom spatvzati navrhu vratend, a z nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 426,44 eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vycislenu podla § 9, § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a), b)ac), § 14 ods. 5 pism. b)a § 16 ods. 3
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vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden
ukon pravnej sluzby je 91,29 euro (z hodnoty predmetu sporu 2.260,36 euro) a odo drna 28.06.2012
po CiastoCnom spatvzati navrhu je 71,37 euro (z hodnoty predmetu sporu 1.517,08 euro) a taktiez aj
po druhom c¢iasto€nom spatvzati z hodnoty predmetu sporu 1.432,40 euro. V konani boli vykonané
nasledovné ukony pravnej sluzby: 3x 91,29 euro (1. prevzatie a pripravu zastupenia dfa 26.11.2011,
2. podanie navrhu na zacatie konania dfia 07.10.2011 a 3. vyjadrenie k odporu a Ciasto¢né spatvzatie
navrhu zo dfia 22.05.2012), Ix 71,37 euro (za u€ast na pojednavani dra 28.01.2013), 2x 17,84 euro
(za uCast na pojednavaniach v drioch 10.10.2012 a 28.11.2012, av8ak len vo vySke zakladnej sadzby,
nakol'ko Slo o ugast na pojednavani, ktoré bolo bez prejednania veci odro¢ené); pausalnu nahradu 2x



7,41 euro za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011, 3x 7,63 euro za tri Ukony v roku 2012 a
Ix 7,81 euro za jeden ukon v roku 2013; t.j. spolu = 426,44 euro.

Sud prvého stupfia naopak nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za ukon -
pisomné podanie na sud vo veci samej - Uprava Zalobného petitu datované 26.11.2012, nakolko tymto
ukonom doslo aj k zapocitaniu preplatku z vyuc¢tovania v r. 2010 vo vyske 218,13 €, Cize pohladavky,
ktori mal odporca vo i navrhovatelovi eSte pred podanim navrhu na zacatie konania, ¢o znamena, zZe
navrh nebol v celom rozsahu dévodny. Sud taktiez nepriznal nahradu trov pravneho zastdpenia za uc¢ast
na pojednavaniach v dnoch 10.10.2012 a 28.11.2012 v uplatnenej vyske 22,82 €, ale len vo vyske 17,84
euro, o predstavuje 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny z v tom ¢ase aktualnej hodnoty predmetu
sporu, ktora bola 1.517,08 euro (t.j. 1 zo 71,37 euro).

Proti tomuto rozsudku v Casti tykajucej sa nahrady trov prvostupniového konania podal v€éas odvolanie
navrhovatel namietajlc nepriznanie nahrady trov pravneho zastipenia za Ukon - pisomné podanie sudu
VO veci samej - Uprava zalobného petitu zo diia 26. 11. 2012. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého
stupnia, ktory nepriznanie nahrady trov v tejto ¢asti odévodnil tym, ze doSlo aj k zapoditaniu preplatku
z vyuctovania v roku 2010 vo vySke 218,13 eura, ked samotny sud prvého stupfia v odévodneni uznal,
ze predmetné podanie sa netykalo len zapo itania preplatku z roku 2010. Nepriznanie nahrady trov
pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby je podla navrhovatela v absolutnom nepomere ku
zalovanej istine. Poukazal na to, Ze jeho obsahom bolo jasné a zretelné zrekapitulovanie a priradenie
platieb, ktoré odporkyria oznacila v odpore, vSetko bolo prehlfadne zoradené do tabufky. V predmetnom
podani su€asne navrhovatel z dovodu sprehladnenia upravil svoj zalobny navrh, vyjadril sa taktiez k
namietkam odporkyne a svoje tvrdenia podlozil pisomnymi dékazmi. Uvedenym podanim vykonal teda
rozsiahlu a podrobnu Specifikaciu, do ktorej zapracoval Ucely platieb uvedenych odporkyriou, ¢im znaéne
zjednodusil rozhodovanie sudu. Ziadal teda, aby odvolaci sud rozsudok
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sudu prvého stupna v napadnutej €asti zmenil a priznal navrhovatelovi nahradu aj za tento Ukon pravnej
sluzby realizovany jeho advokatkou.

Odvolaci sud prejednal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Trovy vynaloZzené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania, ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného
naroku resp. procesna obrana proti tvrdenému néroku. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia
vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k
meritérnemu vyjadreniu u€astnika konania, k vykonanému ddkazu, na pouZitie opravnych prostriedkov,
zaplatenie sudnych poplatkov a na hotové vydavky.

Trovy potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava sa nembzu posudzovat ako celok, teda aj
v pripade, ak u€astnik ma narok na nahradu trov konania, pretoze mal plny Uspech vo veci, kazdy ukon
alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne.

V danom pripade sud prvého stupfia nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za
Ukon pravnej sluzby advokatky, a to pisomné podanie na sud vo veci samej - Uprava Zalobného
petitu datované 26.11.2012, nakolko tymto ukonom doslo aj k zapoditaniu preplatku z vyu&tovania v r.
2010 vo vySke 218,13 €, CiZze pohladavky, ktord mal odporca voci navrhovatelovi eSte pred podanim
navrhu na zacatie konania, o znamend, Ze navrh nebol v celom rozsahu dbévodny. Uvedenym
podanim navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne vSak skuto€ne vykonal rozsiahlu a podrobnu
Specifikaciu naroku vzhladom na uplynutie asu od podania navrhu, do ktorej zapracoval ucely platieb
uvedenych odporkyfiou, vyjadril sa taktiez k namietkam odporkyne a svoje tvrdenia podlozil pisomnymi
ddkazmi. Konstatovanie sudu, Ze navrh nebol v celom rozsahu dévodny, je nespravny, ked k zapocitaniu
nedochadza automaticky, len €o sa pohladavky stretli, vyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z



uCastnikov zavazkového pravneho vztahu, musi ist o prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého
je zrejmé, ktora pohfadavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohfadavke veritela.

Takyto zaver sudu prvého stupna je navySe v rozpore s aplikovanym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.,
ked pri rozhodovani o ndhrade trov sud vychadzal z piného uspechu navrhovatela v konani.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, ze v danom pripade trovy prvostuprfiového konania navrhovatela v
zmysle vycislenia advokatky (§ 151 ods. 1 O.s.p.) predstavuju
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okrem &asti nevrateného sudneho poplatku za navrh na zagatie konania vo vy8ke 97,58 euro odmenu
advokatky v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. za Ukony pravnej sluzby tak, ze okrem tejto v rozsahu, v akom
bola priznana sudom prvého stupfia, patri navrhovatelovi nahrada trov pravneho zastupenia i za dalSi
ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej zo diha 26. novembra 2012, v
zmysle § 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhl., vo vyske 71,37 euro (§ 10 ods. 1), rezijny pausal v zmysle §
16 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 7,63 euro za ukon pravnej sluzby realizovany v roku 2012, spolu teda v
celkovej sume 505,44 euro.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania zmenil podfa § 220 O.s.p., ked neboli podmienky na potvrdenie ale ani zruSenie
napadnutej Casti rozhodnutia stdu prvého stupna.

Nahradu trov uloZil odvolaci sud v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ do ruk advokatky, zastupujuce;j
v konani uspesného navrhovatefla.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224
ods. 1 O.s.p., navrhovatel mal v odvolacom konani plny Uspech, a preto je trovy odvolacieho konania
povinna nahradit mu odporkyria. PretoZe odvolanie smerovalo len proti vyroku o nahrade trov konania,
vySka odmeny zodpoveda vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 14 ods. 3 pism.
b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.). Trovy navrhovatela v odvolacom konani tak predstavuju odmenu advokatky
za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 35,69 euro ako aj rezijny pausal vo vySke 7,81 euro (rok 2013),
celkom teda v sume 43,50 euro, pricom platobné miesto zaplatenia tejto ndhrady je opat’ uréené v zmysle
§ 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



