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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO 45 535 108 zastipeného SOUKENIK - STRPKA s.r.0.
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO 36 862 711 proti odporkyni: V. N., nar.XX.X.XXXX, bytom I., B..N.
XXX/XX o zaplatenie 248,95 eura s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 149,01 eura s 9,25 % ro€nym Urokom z omeskania
od 12.5.2009 do zaplatenia v splatkach po 10 eur mesacne s ucinnostou od prvého dha mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V Casti o zaplatenie sumy 99,94 eura s prisl. sud konanie zastavuje.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 248,95 eura spolu
s urokmi z ome8kania z dovodu, Ze odporkyfia uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela
spolo¢nostou T-mobile Slovensko a.s. Bratislava zmluvu, na zaklade ktorej jej boli poskytované
elektronické komunikaéné sluzby a vymahana suma predstavuje zmluvnu pokutu , pri€om pohladavka
bola postupena navrhovatelovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej so spolo¢nostou
Slovak Telekom a.s., ktora je evidovana na tunajSom sude pod Spr.156/2012.

Rozsudkom tunaj8ieho sudu €.k.4C/153/2012-15 zo dia 15.6.2012 bol navrh navrhovatefa zamietnuty
z dbévodu, Ze tento predlozil iba spornu faktliru a zmluvu o pripojeni, avSak nedolozil ziaden doklad o
dojednani zmluvnej pokuty a preto sud mal za to, Ze nepreukazal dévodnost svojho naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k.9C0/223/2012-54 zo dha
14.2.2013 zrusil rozsudok tunajsieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze ak sud povazoval
pre svoje rozhodnutie za nevyhnuty dbkaz, ktory oznacil navrhovatel uz v navrhu, tak bolo jeho
povinnostou predmetny doklad od navrhovatela vyziadat.

Podanim zo dna 16.4.2013 navrhovatel zobral svoj navrh spat' v ¢asti nad sumu 149,01 eura s prisl. a
Ziadal od odporkyne zmluvnu pokutu iba vo vysSke 149,01 eura vychadzajuc z toho, Ze telekomunikaéné
zariadenie poskytnuté odporkyni malo hodnotu 149,04 eura a bolo jej predané za sumu 0,03 eura a



zaroven navrhovatel dolozil zmluvu o pripojeni zo diia 12.9.2007 spolu s dodatkom , v ktorom bola
dojednana zmluvna pokuta vo vySke 7.500,- Sk, priom doba viazanosti predstavovala 24 mesiacov a
podla prehladu faktar odporkyria prestala platit’ faktury uz v roku 2008, kedy neuhradila faktury splatné
v maji az auguste 2008.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne ako aj oboznamenim sa s predlozenymi dokladmi z
ktorych zistil, ze odporkyria dna 12.9.2007 uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou
T-mobile Slovensko, a.s. Bratislava zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom a podla tejto zmluvy jej bol
poskytnuty mobilny telefén zn.Samsung E 250 za sumu 0,03 eura i ked podl'a navrhovatela bola jeho
hodnota az 149,04 eura a zaroven v dodatku bola medzi u¢astnikmi dohodnuta doba viazanosti na 24
mesiacov a zmluvna pokuta pre pripad do porusenia povinnosti zo strany odporkyne v sume 7.500,- Sk,
t.j. 248,95 eura. Odporkynia prestala platit faktury od maja 2008 a neuhradzala ich az do augusta 2008 a
z toho dévodu si navrhovatel faktirou €.7903700678 zo dna 22.4.2009 splatnou dfia 11.5.2009 uplatnil
voci odporkyni zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,95 eura , ktoru v priebehu sudneho konania znizil
na sumu 149,01 eura.

Podla § 43 ods.1 Zakona €.610/2003 z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadi potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti

alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla ods.2, podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods.2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods.1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ods. 2, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty
alebo ureny spbsob jej uréenia.

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej



poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie sumy
248,95 eura s prisl. je podany dévodne. Je nesporné, ze navrhovatelovi bola postipena pohfadavka ,
ktora vyplyva zo zmluvy o pripojeni a podla zmluvnych dojednani odporkyni boli poskytnuté elektronické
komunikac¢né sluzby, za ktoré mala platit pravidelné mesacné uhrady podla fakturacie, avsak odporkyna
riadne neplatila faktiry a preto jej bola fakturovana za porusenie povinnosti zmluvna pokuta v sume
248,95 eura, pricom sud vychadzal z toho, ze institut zmluvnej pokuty je jednym z pravnych prostriedkov
zabezpecenia zavazkov a u€el zmluvnej pokuty spociva predovSetkym vo vyhrazke citelnou majetkovou
sankciou voci diznikovi pre pripad, ze nesplni svoju povinnost z hlavného zavazkoveého vztahu a taktiez
zabezpecenie veritela proti pripadnej Skode, ktora by mu mohla nesplnenim hlavného zavazku vzniknut.
Z obsahu dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, ze dodavatel sluzieb v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany UCastnika mal moznost uplatnit’ si zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej vo
vysSke 248,95 eura. Taktiez niet pochyb o tom, Ze zmluva o pripojeni je Standardnou spotrebitel'skou
zmluvou a tym sa pri posudzovani dévodnosti naroku navrhovatela uplatneného v tomto konani zarover
otvoril priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych podmienok a to v zmysle, ¢i tieto nespdsobili hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporkyne ako spotrebitela a to i vo vztahu k
dojednanej zmluvnej pokute. Sud mal za to, Ze dojednana zmluvna pokuta nespdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto ju nemozno hodnotit ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, pretoze odporkyna si pri uzatvarani zmluvy o pripojeni a dodatku k nej musela byt vedoma
svojich povinnosti platit cenu sluzieb a dodrzat dobu viazanosti, avSak odporkyfia nasledne po uzavreti
zmluvy porusila tieto povinnosti, pretoze faktiry za sluzby neplatila. Z tychto dévodov sud dospel k
zaveru, ze dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, avsak pri rozhodovani
o naroku navrhovatela prihliadol aj na ust. § 545 a OZ, ktoré umoznuje sudu znizit neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti.

Vzhladom na uvedené sud zvaZoval zniZit zmluvnu pokutu na sumu 149,01 eura, o je rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného teleféonu a cenou za ktord bol mobilny telefén odporkyni poskytnuty , pretoze
odporkyfa sice prestala uhradzat faktury za sluzby avSak sud dospel k zaveru, Zze v tomto pripade
je moznost zniZit zmluvnu pokutu vzhfadom na uvedené skutocnosti s tym, Ze suma 149,01 eura je
postacujuca ako postih pre odporkyriu za nedodrzanie zmluvnych povinnosti. Vzhladom k tomu, Ze
navrhovatel v priebehu konania zobral navrh spat’ v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty nad sumu 149,01
eura, tak sud nemusel pristupovat k znizovaniu zmluvnej pokuty, o ktorom uvazoval a zaviazal odporkyru
na zaplatenie sumy 149,01 eura spolu s urokmi z omeskania tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku a to podla § 517 ods.2 OZ a § 3 ods.1 Nariadenia vliady SR €.87/1995 Z.z., nakolko odporkyna
sa dostala do omeskania s Uhradou faktury a je povinna zaplatit Uroky z omeskania a zaroven v €asti o
zaplatenie sumy 99,94 eura s prisl. konanie zastavil podla § 96 ods.1,3 OSP.

Podla § 160 ods.1 OSP sud umoznil odporkyni pohfadavku zaplatit v splatkach po 10 eur mesacne,
pretoZe odporkyna je na invalidnom déchodku, ktory pobera iba vo vySke 120 eur a teda pohladavku
by nebola schopna zaplatit v hotovosti.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z U€astnikov nepriznal
nahradu trov konania, nakolko obaja ucastnici mali vo veci iba Ciastocny Uspech a okrem toho v pripade
odporkyne prihliadol aj na jej su€asny zdravotny stav, ktory jej neumoznuje zamestnat’ sa a teda je
odkazana iba na invalidny déchodok v sume 120 eur mesacne.



