Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/23/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2211010324

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Jarabek

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2211010324.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr. Ivana
llavského a JUDr. Pavla Sladka, na verejnom zasadnuti konanom dria 25. aprila 2013, v trestnej veci
obzalovaného E. M. pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona a iné, o odvolani, ktoré podal obzalovany proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej
Strede sp. zn. 1T/103/2011 zo dnha 31.10. 2012, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného E. M.sazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany E. M. uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno j)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

1) vdioch 13.2.2010 a 22.2.2010 v obci C. C. Z. C., okres Dunajska Streda, v mene podnikatel'ského
subjektu pod obchodnym menom P. C. s miestom podnikania V. A., ul. C.. XXXX/X ,ICO 45278229,
bez vedomia a suhlasu Zivnostnika P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom V. A. C. & XXXX/X pod zamienkou
vyhotovenia a namontovania 2 ks plastovych okien a 2 ks protihmyzovych sietok vyldkal od N. W., nar.
XXXXXX , bytom C. C. Z. C. & XXX zélohu vo vySke 240,--EUR, nasledne diia 22.2.2010 ako zvy3nu
Cast' zalohy prevzal sumu 200,--EUR, av8ak uvedenu pracu v dohodnutom termine, ani do dnesného
dna nevykonal, peniaze objednavatefovi nevratil, &im N. W. spdsobil Skodu vo vyske 440,--EUR,

2) dna 16.2.2010 v obci K., okres Senec, v mene podnikatelského subjektu pod obchodnym menom
P. C. s miestom podnikania V. A., ul. C.. XXXX/X ,ICO 45278229, bez vedomia a sthlasu Zivnostnika P.
C., nar. XX. X XXXX, bytom V. A. C. &. XXXX/X pod zamienkou vyhotovenia a vchodovych dveri a okien
vylakal od B. W. , nar. XX.X.XXXX , bytom K. €. XX, zalohu vo vySke 400,--EUR, av8ak uvedenu pracu
v dohodnutom termine, ani do dnedného dria nevykonal , peniaze objednavatelovi nevrétil, &im B. W.
spbsobil Skodu vo vySke 400,--EUR,

3) dina 3. 4. 2010 v obci U. na U. XXX, okr. Komarno uzatvoril ako osoba poverena zivnostnikom P.
C., v mene zivhostnika P. C. ako zhotovitela s poSkodenym J. I., ako objednavatelom zmluvu o dielo
na vyhotovenie a dodanie 3 kusov plastovych okien, 6 ks protihmyzovych sietok do konca maja roku
2010, na zaklade tejto zmluvy poSkodeny J. I. vyplatil preddavok z ceny diela vo vySke 300,- €, pricom k
vyhotoveniu a dodaniu predmetu zmluvy nedo$lo a zverena finanéna hotovost’ bola obvinenym pouZzita
pre vlastnu potrebu, tymto skutkom bola poskodenému J. I., nar. XX. 7. XXXX, bytom U. G. U. & XXX
spbsobena Skoda vo vySke 300,- €,

4) dna 9.4.2010 v obci K., okres Senec na ulici E. & XXX/XXX, v mene podnikatelského subjektu pod
obchodnym menom P. C. s miestom podnikania V. A., ul. C. & XXXX/X ,ICO 45278229, bez vedomia
a suhlasu Zivnostnika P. C., nar. XX.X.XXXX , bytom V. A. C. & XXXX/X pod zédmienkou vyhotovenia



a namontovania 3 ks plastovych okien vyldkal od Q. W. nar. XX. XX.XXXX , bytom K., E. €. XXX/
XXX zalohu vo vy8ke 550,--EUR, avSak uvedenu pracu v dohodnutom termine, ani do dnes$ného diia
nevykonal, peniaze objednavatelke nevratil, &im Q. W. sposobil Skodu vo vySke 550,-- EUR,

5) dnna 24.4.2010 v obci T. O. V., okres Senec na ulici J. €. XXX/XX, v mene podnikatelského subjektu
pod obchodnym menom P. C. s miestom podnikania V. A. , ul. C. &. XXXX/X ,ICO 45278229, bez vedomia
a suhlasu Zivnostnika P. C., nar. XX.X.XXXX , bytom V. A. C. & XXXX/X pod zédmienkou vyhotovenia
a namontovania 1 ks plastového okna vylakal od Z. I., nar. XX.X.XXXX, bytom, T. O. V., J. €. XXX/
XX zélohu vo vyske 150.-EUR, av$ak uvedenu pracu v dohodnutom termine, ani do dneSného dria
nevykonal, peniaze objednavatelke nevratil, &im Z. I. spdsobil Skodu vo vyske 150,--EUR ,

6) dna 27.4.2010 v obci L., okres Zlaté Moravce, v mene podnikatelského subjektu pod obchodnym
menom P. C. s miestom podnikania V. A., ul. C. & XXXX/X ,ICO 45278229, bez vedomia a
suhlasu Zivnostnika P. C. , nar. XX.X.XXXX, bytom V. A. C. €. XXXX/X pod zamienkou vyhotovenia a
namontovania plastovych okien vylakal od Q. I. , nar. X XX.XXXX, bytom L. €. XXX zalohu vo vySke
500,--EUR, avSak uvedenu pracu v dohodnutom termine, ani do dnedného dria nevykonal, peniaze
objednavatelke nevratil, ¢im Q. |. spbsobil Skodu vo vyske 500,--EUR ,

7) dna 12.5.2010 v obci meste O., v mene podnikatel'ského subjektu pod obchodnym menom P. C. s
miestom podnikania V. A., ul. C. & XXXX/X ,ICO 45278229, bez vedomia a sthlasu Zivnostnika P. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom V. A. C. &. XXXX/X pod zamienkou vyhotovenia a namontovania rolety vylakal
od Q. U. nar. X X XXXX, bytom O. R. & XXXX/XXX zalohu vo vySke 30,--EUR, avSak uvedenu pracu
v dohodnutom termine, ani do dnedného dfia nevykonal , peniaze objednavatelke nevratil, &im Q. U.
spbsobil Skodu vo vySke 30,--EUR ,

8) dria 18.5.2010 v obci V. L., ul. B. €. XXX, okres Senec, v mene podnikatelského subjektu pod
obchodnym menom P. C. s miestom podnikania V. A., ul. C. & XXXX/X ,ICO 45278229, bez vedomia
a suhlasu zivnostnika P. C., nar. XX. X.XXXX , bytom V. A. C. €. XXXX/X pod zamienkou vyhotovenia a
namontovania 2 ks plastovych okien a 6 ks hlinikovych Zaluzii vylakal od M. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. L., ul. B. & XXX zélohu vo vyske 400,--EUR, av3ak uvedenu pracu v dohodnutom termine, ani do
dnesného dna nevykonal , peniaze objednavatefke nevratil, &im M. P. spdsobil Skodu vo vyske 400,--
EUR,

9) dnha 22.5. 2010 v obci W., okr. Malacky v mene podnikatel'ského subjektu pod obchodnym menom P.
C. s miestom podnikania V. A., ul. C. & XXXX/X, ICO 45278229, bez vedomia a sthlasu Zivnostnika P.
C., nar. XX. X. XXXX, bytom V. A,, C. €. XXXX/X pod zamienkou vyhotovenia a namontovania 2 ks Euro
okien vylakal od M. K., nar. X. X. XXXX, bytom W., Z. &. XXX/X zalohu vo vySke 200,- €, avSak uvedenu
pracu v dohodnutom termine, ani do dnedného dfa nevykonal, peniaze objednavatelovi nevratil, €im M.
K. spOsobil $kodu vo vyske 200,- €,

10) v dioch 28.5.2010 a 29.5.2010 v obci R., okres PieStany na ulici E. €. XXX/XX, podozrivy v mene
podnikatel'ského subjektu pod obchodnym menom P. C. s miestom podnikania V. A., ul. C. &. XXXX/
X ,ICO 45278229, bez vedomia a suhlasu Zivnostnika P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom V. A. C. & XXXX/
X pod zamienkou vyhotovenia a namontovania plastovych okien vylakal od M. A.,; nar. XX.XX.XXXX,
R. E. €. XXX/XX zélohu vo vySke 300.-EUR, nasledne dna 29.5.2010 ako zvySnu €ast zalohy prevzal
sumu 150.-EUR av8ak uvedenu pracu v dohodnutom termine, ani do dnesného dria nevykonal , peniaze
objednavatelke nevratil, ¢im M. A. spbsobil Skodu vo vyske 450.-EUR

11) dnia 9.6.2010 v meste A., okres Galanta na ulici P. &. XXX/X, podozrivy v mene podnikatelského
subjektu pod obchodnym menom P. C. s miestom podnikania V. A., ul. C. & XXXX/X ,ICO 45278229,
bez vedomia a suhlasu Zivnostnika P. C. , nar. XX. X.XXXX, bytom V. A. C. &. XXXX/X pod zamienkou
vyhotovenia a namontovania 1 ks plastovych dveri vylakal od E. K. , nar. XX.X.XXXX, bytom A., P. &.
XXXX/X  zélohu vo vySke 400.-EUR, av8ak uvedenu pracu v dohodnutom termine, ani do dneSného
dfia nevykonal, peniaze objednavatelke nevratil, ¢im E. K. spésobil $kodu vo vySke 400.-EUR ,

12) dha 18.6.2010 v obci L., okres Zlaté Moravce podozrivy v mene podnikatelského subjektu pod
obchodnym menom P. C. s miestom podnikania V. A., ul. C. & XXXX/X ,ICO 45278229, bez vedomia
a suhlasu zivnostnika P. C. , nar. XX. X XXXX, bytom V. A. C. €. XXXX/X pod zamienkou vyhotovenia a



namontovania plastovych okien vylakal od Q. V., nar. XX.X.XXXX, bytom, L. €. XXX zalohu vo vySke
600.-EUR, av8ak uvedenu pracu v dohodnutom termine, ani do dnedného diia nevykonal , peniaze
objednavatelke nevratil, &im Q. V. spdsobil Skodu vo vyske 600.-EUR,

13) dna 26.9.2010 v meste Z. M. , okres Dunajska Streda na ulici Z. €. XXXX/XX, v mene
podnikatel'ského subjektu pod obchodnym menom E. M. - MALDO s miestom podnikania V. A., ul. C. &.
XXXX/X, pod zamienkou vyhotovenia a namontovania plastového okna so sietkou proti hmyzu vylakal
od B. C., nar. X XX XXXX, bytom Z. M. na ulici Z. & XXXX/XX , okres Dunajska Streda preddavok
vo vy8ke 100.-EUR, av8ak uvedenu pracu v dohodnutom termine, ani do dnedného dia nevykonal,
peniaze objednavatelovi nevratil, &im B. C. spdsobil Skodu vo vyske 100.-EUR,

14) vdiioch 15.10.2010 a 3.11.2010 v obci E., okres Dunajska Streda, v mene podnikatelského subjektu
pod obchodnym menom E. M. - MALDO s miestom podnikania V. A., ul. C. &. XXXX/X, pod zamienkou
vyhotovenia a namontovania dvojkridlovych plastovych dveri v cene 850.-EUR, vylakal od M. M. , nar.
XX XXXX, bytom E. €. XXX, okres Dunajska Streda zalohu vo vy8ke 200.-EUR, nasledne diia 3.11.2010
ako zvy3nu Cast zalohy prevzal sumu 200.-EUR, av8ak uvedenu pracu v dohodnutom termine, ani
do dnesSného dna nevykonal, peniaze objednavatelke nevratil, &im M. M. spésobil Skodu vo vyske
400.-EUR,

tak svojim konanim sposobil celkovu Skodu vo vyske 4.920,-- EUR.

Za to bol podla § 221 odsek 3 Trestného zakona pri pouziti § 42 odsek 1 Trestného zakona a § 38
odsek 4 Trestného zdkona s poukazom na § 37 pismeno h), m) Trestného zakona odsudeny na suhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Sucasne boli zruSené rozsudky vo vyrokoch o treste, a to rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede
sp. zn. 1T/266/2010 zo dria 20.04. 2011, rozsudok Okresného sudu v Galante sp. zn. 3T/87/2010 zo
dria 30.04.2010, trestny rozkaz Okresného sudu v Piedtanoch sp. zn. 2T/127/2011 zo dfia 21.07.2011
a rozsudok Okresného sudu v Malackach sp. zn. 3T/180/2011 zo dna 26.03.2012.

Sucasne podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona bol obZalovany na vykon trestu odriatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol obZalovany E. M. predmetnym rozsudkom zaviazany k
nahrade Skody pre poskodenych v jednotlivych bodoch ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, a
to spésobom uvedenym v napadnutom rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany E. M., ktoré oddévodnil jednak sam, jednak
prostrednictvom svojho obhajcu. V odvolani, vypracovanom jeho obhajcom, sa namieta, Ze nesuhlasi s
rozsudkom, pretoZe v predmetnej trestnej Cinnosti sa obzalovany nedopustil, pretoZe konal iba v mene
firmy svojho synovca P. C., ktory nepoprel, Ze Ustne poveril obZalovaného, aby obchodoval v jeho mene,
prijimal objednavky a zabezpedil tovar a jeho montaz. ObZalovany nesuhlasi s tvrdenim svedka, Ze
nemal o objednavkach Ziadne vedomosti, pretoZze svedok P. C. vypovedal u€elovo v zaujme vyhnut sa
trestnej zodpovednosti.

Z doterajSieho vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nebola naplnena skutkovéa podstata trestného €inu
podvodu, nakolko konal v mene firmy svojho synovca P. C., nikoho neuviedol do omylu, ani nikoho
nechcel do omylu uviest.

Pre prijatie zaveru, Ze urcité konanie je trestnym ¢inom, musia byt preukazané a naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty daného trestného Cinu. Na zaklade zhromazdenych dékazov jednotlivych vysluchov
osbb, ako aj preskumanim listinnych podkladov a po ich vyhodnoteni mozno suhrne konstatovat, Ze
jeho konanie nenapifia subjektivnu stranku skutkovej podstaty uvedeného zloginu.

Subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu v sebe ako obligatérnu zlozku zahffia zavinenie,
ktoré méze byt vo forme umyselnej alebo nedbanlivostne;.



Pre naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu podvodu, za ktory bol odsudeny je potrené imyselné zavinenie,
a teda v tomto pripade chyba obligatérna zlozka trestného ¢&inu, a to umysel.

Svoje odvolanie oddvodnil aj obZalovany E. M. vlastnym pisomnym podanim. V fiom poukazuje hlavne
na vySku trestu, kedZe za ten isty trestny in pokraovacieho podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2
a odsek 3 Trestného zakona bol odsudeny na Okresnom sude v Malackach dria 26.03.2012, kde bola
spbsobena Skoda 40.000,--Eur a 59 poskodenych na 3 (tri) roky nepodmienecéne. V tomto pripade, za
ten isty trestny €in podvodu v Dunajskej Strede, bolo 14 poSkodenych a spésobena 8koda predstavovala
4.920,-- Eur, za ¢o bol odsudeny na 8 rokov a 6 mesiacov trestu odnatia slobody. Hocijako si to
prirovnava, nesedi mu to. Za 59 poskodenych dostal nepodmieneéne 3 roky odratia slobody a za 14
poskodenych dostal nepodmienene 8 a pol roka trestu odnatia slobody, ¢o sa mu javi nelogické a
absurdné.

Okrem toho vSak obZalovany vo svojom podani zopakoval namietky z doterajSieho konania, kde uviedol,
Ze neislo len o predmetnych 14 poskodenych oséb, ktorym nebola zdkazka vyhotovena, ale zakazok bolo
viac, bolo ich 50, z toho zostalo uskuto€nenych 36 zakazok, pri€¢om len zvySné nezostali uskutocnené.
Okresny sud schvalil jeho navrhy na dokazovanie, ale nepredvolal ani jedného spokojného klienta a ani
Ziadne doklady o firme a €innosti firmy nepotreboval. Okresnému sudu stacila klamliva vypoved P. C. v
pripravnom konani, nepovazoval ho za potrebné vypoc&ut na hlavnom pojednavani.

Obzalovany, ako aj jeho obhajca navrhli preto, aby krajsky sud, ako sud odvolaci, zruSil napadnuty
rozsudok a obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti dal slovo zavere¢nym navrhom, pri€¢om obzZalovany zotrval zhodne,
ako aj jeho obhajca na podanom odvolani.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol, s poukazom na spravnost a zdkonnost napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania preto na verejnom zasadnuti podfa §
317 odsek 1 Trestného zakona preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud, napriek namietke obZalovaného, konstatuje, Ze okresny
sud vykonal vSetky dostupné a potrebné ddkazy, ktoré su nevyhnutné pre objektivnhe a zakonné
rozhodnutie tak v otadzke viny, ako aj pravnej kvalifikacie jeho konania a trestu.

Nasledne okresny sud hodnotiac vykonané dékazy postupoval logickym spésobom podla pravidiel
uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, ked vykonané dbékazy hodnotil individualne i v ich
suvislostiach a dospel k zaveru o vine obZalovaného z predmetnej trestnej Cinnosti, voci ktorému zéveru
nema odvolaci sud Ziadne vyhrady.

Pokial ide o vinu obZalovaného aj krajsky sud je toho nazoru, Ze spachanie v3etkych pokraCovacich
14 Ciastkovych skutkov vodi jednotlivym poSkodenym osobam tak, ako su rozvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku je dostatoCne preukazané.

V tomto smere krajsky sud poukazuje predovSetkym na vykonané dékazy v tom smere, Ze na jednej
strane tu boli obhajobné tvrdenia obZalovaného, Ze prevzaté zalohy odovzdaval P. C., na druhej strane
tu boli dékazy, ktoré jasne svedCili o tom, Ze obZalovany vykonaval predmetnu podvodnu €innost sam
a bez ucasti P. C..

Pokial ide o stanovisko P. C. v predmetnej trestnej veci, tento poukazoval na to, Ze obzalovany dostal
od neho, na zaklade jeho Ziadosti, vietky potrebné podklady preto, aby mohol vykonavat predmetnu
Zivnostensku Cinnost’ s tym, Ze obZalovany sam vyhotovi tieto zakdzky a svedkovi P. C. odovzda iba
dohodnutu proviziu. P. C. vypovedal v3ak aj o tom, Ze na jeho opakované otazky obZalovany mu
odpovedal, Ze Ziadne zakazky nie su, je kriza, a teda nema mu odovzdavat’ aké provizie.



Z vysluchov svedkov a svedkyn poskodenych vyplyva, Zze vo vSetkych tychto pripadoch sa obzalovany
E. M. preukazoval dokladmi spojenymi so Zivhostenskym opravnenim P. C., predstavoval sa ako P. C.,
pricom viaceri svedkovia prehlasili, Ze vlastne az neskorsie sa dozvedeli, Ze v osobe obzalovaného
nejde o P. C., ale ide o jeho osobu.

Z tohto konania obZalovaného potom vyplyva, Ze obZalovany klamlivo pésobil na jednotlivych svedkov,
a preto aj jeho tvrdenie o tom, Ze takto Istivo vymamené Ciastky pre jednotlivé zakazky od poskodenych
odovzdaval P. C. je nevierohodné.

Jeho obhajoba v tomto smere je nepresvedd&iva a krajne nepravdepodobna uz aj s prihliadnutim na tu
skuto€nost, Ze obZalovany sa takejto obdobnej trestnej innosti dopustil vo viacerych trestnych veciach,
za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny, konkrétne aj v trestnych veciach sp. zn. 2T/127/2011, ako aj
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Malackach pod sp. zn. 3T/180/2011, v ktorej veci bol
rozsudkom zo dna 26.03.2012 skuto€ne odsudeny za podvodné konanie vo&i 59-tim poSkodenym. Z
obsahu jednotlivych rozsudkov pritom vyplyva, Ze spésob konania v tejto trestnej veci je Uplne identicky
zo strany obzalovaného v spominanych trestnych veciach.

Z tychto dévodov potom krajsky sud nemajuc pochybnosti o vine obZalovaného neuvazoval v daldom
0 moznom inom spdsobe posudenia a zavinenia obZalovaného na predmetne;j trestnej Cinnosti.

Okresny sud ani nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako pokraCovaci zlo€in
podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno j) Trestného zakona, pretoze je evidentné, Ze samostatnym konanim na 8kodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu
a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania, to znamena - na viacerych osobach.

Krajsky sud sa stotozfiuje aj s vyrokom o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny vo vymere 8 rokov a
6 mesiacov. Okresny sud tak rozhodol na zaklade zasad pre kladanie trestu uvedenych v § 34 odsek
1, odsek 2 a odsek 4 Trestného zakona, ako aj s pouZzitim ustanoveni § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek
4 Trestného zakona, pricom vysledny trest odriatia slobody v uvedenej vymere je v rdmci zakonom
stanovenej trestnej sadzby.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne tym odradi od pachania trestnych ¢€inov inych.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zakona, pachatelovi mozno ulozit len taky druh trest a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadne najma na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, na zavinenie, na pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud postupoval striktne podla tychto ustanoveni Trestného
zakona, ked posudzoval druh a vymeru trestu, ktory treba ulozZit za spachanu trestna Cinnost
obZalovanému. Treba podotknut, Ze Trestny zakon pri ukladani trestu vychadzal zo zasady, Ze
zakladnym zmyslom trestu je ochrana spolognosti pred trestnymi €inmi a ich pachatelmi. Zmysel,
existencia a aplikacie noriem trestného prava je predovietkym v tom, aby sa trestné Ciny bud vébec
nepachali, alebo sa pachali v &o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych
¢inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany
spolo&nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest ma okrem toho pdsobit’ vychovne, a to nielen na pachatela, ale
aj na ostatnych &lenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoc¢niovat prostrednictvom
individualnej prevencie. Ak sa teda pachatefovi zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, dava sa
tym najavo aj ostatnym Clenom spolo&nosti, ktoré spravanie a konanie je neziaduce a proti Comu je
namiereny trestnym spdsobom a takymto sp6sobom mozno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu
obc&anov spolo¢nosti.



Treba konsStatovat, Ze v zmysle tychto Uvah je aj trest ulozeny obZalovanému ako Specialnemu
recidivistovi na podvodnu trestnu €innost. Z pripojenych spisov, ako aj z odpisu registra trestov vyplyva,
Ze obzalovany E. M. je dlhodobo zamerany na pachanie takejto trestnej Cinnosti a zabranenie v jej
pachani a sebaobrana spolo€nosti proti jeho konaniu je mozna len takymto trestom odriatia slobody.

Krajsky sud sa nestotozfiuje s uvahou obZalovaného uvedenou v jeho odvolani, Ze v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude v Malackach pod sp. zn. 3T/180/2011 mu bolo za podvedenie 59 posSkodenych
uloZeny trest odhatia slobody v trvani 3 roky a v tejto veci, kde poskodil len 14 ob&anov, mu bol ulozeny
trest odiatia slobody 8 rokov a 6 mesiacov, ktord namietka obZalovaného nevychadza zo skutoéného
stavu veci.

Obzalovany totiz opomina, Ze predmetnym rozsudkom vo vyroku o trestu vo vymere 8 rokov a 6
mesiacov je zaratany prave aj vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu v Malackach sp.
zn. 3T/180/2011 zo dna 26.11.2012.

KedZe spravny a zakonny je aj vyrok o nahrade 8kody v prospech poSkodenych osdb vycitovanych
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, krajsky sud nevzhliadol Ziadny dévod pre pripadnd zmenu

napadnutého rozsudku, a preto odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné podfa § 319 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



