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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.04.2013 v Trencine samosudkyriou
JUDr. R. E. takto

rozhodol:
rozhodol:
Obzalovany
G. W. - nar. XX.XX.XXXX v Poprade, trvale bytom Poprad, ul. Mladeze 2348/3, t.€. vo vykone trestu

odniatia slobody v UVTOS Ruzomberok
je vinny, ze

v Zapisnici o trestnom ozndmeni zo dfia 26.10.2010 zapisane;j v llave pod CVS: ORP-779/00-RK-2010,
v zapisnici o vysluchu svedka zo dfia 17.12.2010 zapisanej v llave pod CVS: ORP-779/00-RK-2010
a v zapisnici o konfrontacii medzi obvinenym ml. Jozefom Puskom a svedkom zo dna 17.12.2010
zapisanej v llave pod CVS: ORP-779/00-RK-2010 uviedol, Ze v trestnej veci vedenej proti obvinenému
Miroslavovi W. pod CVS: ORP-907/00-RK-2009, v ktorej bol diia 10.02.2010 pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T 12/10 za precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism.
a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona,
bol jeho spolupachatefom ml. Jozef PuSka, nar. 22.07.1994, trv. bytom Ruzomberok, Povazska 1386/8
v dosledku oho bolo ml. Jozefovi Pugkovi diia 10.11.2010 vznesené obvinenie pod CVS: ORP-779/2-
0O0-RK-2010 za precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, pricom Miroslav
Conka v procesnom postaveni svedka na hlavnom pojednéavani Okresného sidu RuZomberok &. k.
1T/96/2011 vedenom proti obzalovanému ml. Jozefovi Puskovi dfia 30.03.011 uviedol, Ze v trestnej veci,
v ktorej bol dria 10.02.2010 pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného siudu Ruzomberok sp. zn. 1T
12/10 nebol jeho spolupachatelom ml. Jozef Puska, Zze uvedeného skutku sa dopustil sam, nikto iny pri
tom nebol, na zaklade ¢oho Okresny sud Ruzomberok dfia 30.03.2011 v konani €. 1T/6/2011 vedenom
proti ml. C. D., ml. C. D. oslobodil spod obzaloby, pri¢om nepravdivé obvinenia proti Jozefovi D. uviedol
v umysle privodit jeho trestné stihanie, nakolko sa na neho hneval,

teda
- iného Izivo obvinil z trestného €inu v imysle privodit jeho trestné stihanie,

- ako svedok v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie,

¢im spachal

- precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona,
- precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona



Podla § 44 Tr. zakona sud u obzalovaného G. W. up U $t a od ulozenia suhrnného trestu, nakolko
povazuje trest uloZzeny mu skorSim rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok sp.zn. 8T/28/2012 zo
dfia 19.03.2012 pravoplatny 19.03.2012 v trvani 2 roky nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany G. W. poziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Z tohto dévodu bola na hlavhom
pojednavani v sulade s § 258 ods. 4 Tr. poriadku precitana jeho vypoved z pripravného konania, v
ktorej sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznal, jeho spachanie olutoval a dotknutym subjektom
sa ospravedinil.

V sulade s § 263 ods. 2 Tr. poriadku dalej boli na hlavhom pojednavani precitané vypovede svedkov -
posSkodeného C. D. a svedkyne K. D. z pripravného konania.

Poskodeny C. D. v pripravhom konani vypovedal, ze niekedy v priebehu roka 2010, mu vySetrovatel z
RuZomberka vzniesol obvinenie pre kradez, ktoru nespachal, na zaklade vymyslu Miroslava W.. Tento
uvedené tvrdil aj pri konfrontacii, ktora sa uskutoénila v Ustave na vykon vazby v Ziline, kde bol v tom
Case obzalovany umiestneny. Az na pojednavani na Okresnom sude v Ruzomberku povedal sudcovi
pravdu a sice, Ze poSkodeny s nim kradeZ nevykonal. Ako dévod predchadzajucich klamstiev uviedol,
Ze sa mu chcel pomstit’ za to, Ze pocas toho, ako bol obZalovany v base chodil s jeho druzkou, ¢o vSak
nebola pravda. Nasledne bol poSkodeny oslobodeny spod obZaloby.

Svedkyna K. D., matka poskodeného v pripravnom konani vypovedala zhodne ako jej syn, ked uviedla,
Ze v priebehu roka 2010 dostal jej syn a ona ako jeho zakonna zastupkyfia uznesenie o vzneseni
obvinenia, kde vySetrovatel stihal jej syna ako obvineného za nejaku kradez. Syn jej povedal, Ze to nie
je pravda, Ze si to na neho W. vymyslel, z dévodu ktory vtedy eSte nepoznal. Na svojich tvrdeniach
Conka zotrval aj pri konfrontacii vo vézbe, pravdu povedal aZ na hlavnom pojednavani. Nasledne sudca
jej syna spod obZaloby oslobodil.

Dalej boli na hlavnom pojednavani obozndmené nasledovné listinné dokazy:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 1T/12/2010 - 169 zo dna 10.02.2010 bol G. W., nar.
XX XX XXXX uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a iné, za €¢o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 11 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
straZenia.

Zo zépisnice o trestnom oznameni zo dfia 26.10.2010 spisanej v UVV a UVTOS llava vyplyva, Ze
obzalovany pred poverenym prisluSnikom PZ SR uviedol, ze dfia 19.07.2010 napisal podanie na
Generalnu prokuraturu SR v Bratislave, v ktorom okrem iného uviedol, ze skutok, za ktory bol pravoplatne
odsudeny Okresnym sudom Ruzomberok sp. zn. 1T/12/2010 zo dfia 10.02.2010 spachal spolo¢ne s ml.
Jozefom D., bytom Ruzomberok, Povazska 8, uviedol blizSie udaje k jeho osobe ako aj skuto¢nost, Zze uz
minulosti spolu boli odsudeni za kradeZe. Nasledne popisal priebeh skutku, ktorého sa mali spoloénym
konanim dopustit, pricom tymto konanim by chcel uviest’ vSetko na pravu mieru, aby bol za spolo€ne
spachany skutok odsudeny aj Jozef D..

Skutocnost, ze obzalovany ako svojho spolupachatela z kradeze v trestnej veci sp. zn. 1T/12/2010
uvadza C. D. vyplyva aj z oznamenia obzalovaného zo dna 19.07.2010 adresovaného Generalne;j
prokurature SR.



Ako vyplyva zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym a svedkom zo diia 17.12.2010 obZalovany
zotrval na svojich tvrdeniach ohladom spolupachatelstva C. D. pri kradezi zo dia 30.10.2009 aj pri ich
vzajomnej konfrontacii, pri ktorej tento jeho tvrdenia oznadil za Uplny nezmysel.

Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani uskuto¢nenom dria 30.03.2011 na Okresnom sude RuZomberok
vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/6/2011 vyplyva Ze obzalovany v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze
dria 30. 10.2009, kradol sam. PoSkodeného oznacoval ako svojho spolupachatela preto, Ze si myslel,
Ze mal pomer s jeho priatelkou, potom ako sa dozvedel pravdu a sice, Ze toto sa nestalo, chcel by vSetko
uviest na pravu mieru, vedomy si nasledkov - nebezpecenstva krivej vypovede a krivého obvinenia.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/6/2011 zo dna 30.03.2011 sud oslobodil
obzalovaného Jozefa D. spod obzaloby podla § 285 pism. f) Tr. poriadku nakolko prokurator na hlavnom
pojednavani odstupil spod obzZaloby.

Sud vzhladom na vy$Sie uvedené po zhodnoteni vSetkych dékazov, podfa vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla €i obstarala, mal za preukazané, Zze obzalovany G.
W. spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Z jeho spachania je okrem vlastného priznania usved€ovany aj svedeckymi vypovedami poskodeného
C. D. a svedkyne K. D., ktoré vypovede v kontexte s celym radom vykonanych listinnych dékazov, a
to najma zapisnicou o doplneni trestného oznamenia zo dfia 26.10.2010, zapisnicou o konfrontacii zo
dfia 17.12.2010 a zapisnicou z hlavného pojednavania uskutoéneného na Okresnom sude Ruzomberok
dria 30.03.2011 sa navzajom podporovali, dopifiali a vytvarali uceleny a logicky retazec usved&ujici
obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku. Z vykonanych dbkazov mal sud jednoznaéne
preukazané, Zze obzalovany vedome opakovane klamlivo oznacoval poSkodeného ako spolupachatela
kradeZe za ktoru bol on sdm odsudeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 1T/12/2010 -
169 zo dfia 10.02.2010, v umysle privodit mu trestné stihanie, nasledkom ¢oho bolo poskodenému
skuto€ne pre tento skutok vznesené obvinenie. Na svojich nepravdivych tvrdeniach obZalovany zotrval
aj pri konfrontacii medzi nim a poSkodenym, ktora konfrontacia prebehla dfa 17.10.2012. AZ na hlavnom
pojednavani vedenom na Okresom sude Ruzomberok dra 30.03.2011 uviedol, Ze poSkodeny nebol
jeho spolupachatelom a Ze sa predmetného skutku dopustil sdm, nasledkom €oho sud poSkodeného
oslobodil spod obZaloby. Ako motiv svojho konania uviedol pomstu za to, Ze sa mylne domnieval, Ze
poskodeny ma pomer s jeho druzkou.

Sud po pravnej stranke obzalobny skutok bez jeho modifikacie vyhodnotil rovnako ako prokurator
v obZalobe ako precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zdkona a precin krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Tr. zakona. Boli naplnené vSetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty
tychto precinov, teda konanie obZalovaného, ktory poSkodeného nepravdivo obvinil zo spachania
konkrétneho trestného €inu ¢im privodil poSkodenému trestné stihanie v priebehu ktorého nasledne
v procesnom postaveni svedka uvadzal nepravdivé udaje o okolnosti ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie. Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku
a neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali jeho nepriCetnosti alebo pripadne jeho
zmen3enej pri¢etnosti. V pripade preginu krivej vypovede navy$e pachatel spifial aj zakonnd podmienku
Specialneho postavenia, kedZe bol v konani v ktorom spachal tento precin procesnom postaveni svedka.
Z hladiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konal obZalovany preukazatefne vo forme priameho
umyslu, t.j. chcel spd6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto
zakonom, pric¢om jeho Uumysel sa v pripade precinu krivej vypovede vztahoval aj na skutonost Ze
nepravdivé okolnosti, ktoré uvadza su okolnostami, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu.
Motivom takéhoto konania obzalovaného bola podla vlastného priznania pomsta za domnelld neveru
svojej partnerky. Objektom konania obZalovaného, zaujmom chranenym trestnym zakonom, ktory
obzalovany svojim konanim porusil boli tak zaujem na ochrane poSkodeného pred IZivym obvinenim z
trestného Cinu ako aj dévodna Cinnost' organov &innych v trestnom konani a sudu (v pripade precinu
krivého obvinenia ) ako aj zaujem, aby sa v trestnom konani rozhodovalo na zaklade pravdivého a
spravne zisteného skutkového stavu (v pripade precinu krivej vypovede).



Z odpisu registra trestov obZalovaného bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 6 krat sudne trestany,
prevazne pre majetkovu trestnu €innost, ostatny krat pre trestny €in lupeze, v roku 2011 bol jeden krat
priestupkovo rieSeny pre priestupok vo&i majetku. V sprave Mestského uradu Poprad sa negativne
hodnotenie obZalovaného nevyskytlo.

V sucasnosti obzalovany vykonava trest uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp. zn.
8T/28/2012 zo dria 19.03.2012 pravoplatny 19.03.2012 pre trestny &in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zakona v trvani 2 roky nepodmienecne so zaradeni pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Po zvazZeni vsetkych rozhodnych skutoCnosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery ftrestu, s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, spdsob spachania trestnej ¢innosti, jeho nasledok, zavinenie,
na osobu obZalovaného, na jeho pomery a na moznost jeho napravy, sud podla § 44 Tr. zakona upustil od
uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest naposledy uloZeny obZalovanému vySSie uvedenym rozsudkom
pokladal za dostatoény pre ochranu spolo€nosti a napravu pachatefla.

S predmetnym trestnym konanim tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody nebolo spojené.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



