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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: I. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. C., ul. R. & XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr.
Marcel Masan, s. r. 0., so sidlom Velky Slavkov, ul. Skolska &. 257, ICO: 36 858 935, proti odporcovi:
SLOVENSKA REPUBLIKA, Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13,
o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/99/2012-72 zo dha 12. oktébra 2012, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 2.736,32
eur v lehote do patnastich dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku potvr- dzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 9 %-tny urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 2.736,32 eur od 26. 11. 2011 do zaplatenia zru-Suje a vec muv
tomtorozsahu vracia na dalSie konanie.

Vyroky, ktorymi sud konanie o zaplatenie 10.000 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
od 26. 11. 2011 do zaplatenia zastavil a vo zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol, zostavaji n
edotknuté.

O trovach konania rozhodne  prvostupfiovy sud.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 4C/99/2012-72 zo dnia 12. 10. 2012 Okresny sud Liptovsky Mikula$
odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi 2.736,32 eur v lehote do patnastich dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 9% ro¢ne zo sumy 2.736,32 eur od 26.
11. 2011 do zaplatenia. Konanie o zaplatenie 10.000 eur spolu s Uurokom z ome$kania vo vyske 9 %
ro€ne od 26. 11. 2011 do zaplatenia zastavil. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol. Zaroveri rozhodol, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do tridsiatich dni odo dria pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze
,...Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie Liptovsky Mikulas zo dia
23. 01. 2004, CVS: OUJP-374/2003 bolo podra ust. § 160 ods. 1, 2 Trestného poriadku zadaté trestné
stihanie a sucasne podla ust. § 163 ods. 1 Trestného poriadku bol navrhovatel stihany ako obvineny
pre trestny Cin skratenia dane a poistného podfa ust. § 148 ods. 3 Trestného zakona; za trestny &in
neodvedenia dane a poistného podfa ust. § 148a ods. 1 druha alinea, ods. 2 pism. a/ Trestného
z&kona, lebo na podklade zistenych skutoénosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze ako konatel
spolo¢nosti BROMIX, s.r.o., so sidlom Roven 204, Podturen, ktora spolo¢nost je platcom DPH dria 15.



01. 2002 si na Dafovom urade Liptovsky Mikula$ podanim dafiového priznania k DPH za december r.
2001 neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH v umysle ziskat' neopravneny prospech v rozsahu
211.855,90 Sk a to tak, Ze do dane na vstupe zapocital DPH z predoSlych faktur €. F/01/12/03 zo
dna 05. 12. 2001 na sumu 347.367,45 Sk spolu s DPH, z toho 23 % DPH vo vySke 64.954,90 Sk za
zhotovenie veci na zakazku; €. F/01/12/04 zo dfia 11.12.2001 na sumu 785.601 Sk spolu s DPH, z ¢oho
23 % DPH vo vyske 146.901 Sk za prenajom textilnych strojov, obe fakturované spolo¢nostou AREA
Trading, s.r.o., Zilina, aj napriek tomu, Ze obe faktury boli fiktivne a veci pre uvedenu spolognost’ neboli
nikdy dodané a tiez neboli nikdy od uvedenej spolo€nosti prenajaté Ziadne textilné stroje. Zarover obe
uvedené faktury zahrnul do vydavkovej €asti uctovnictva firmy BROMIX, s.r.o., so sidlom Rover 204,
Podtureni, &im skratil dan z prijmov pravnickej oséb v rozsahu 266.500 Sk. Okresné riaditelstvo PZ v
Liptovskom Mikulasi, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dfia 25.
06. 2004, CVS: OUJP-374/2003 podla ust. § 23 ods. 3 Trestného poriadku, s poukazom na ust. § 20
ods. 1 Trestného poriadku spojil trestnu vec navrhovatela s trestnou vecou obvinenych - navrhovatela
a |. H., stihanych uznesenim policajného organu OO PZ Liptovsky Mikula$ zo dia 27. 10. 2003, CVS:
ORP-640/0OPP-LM-03, ktora bola neskdr vedena na odbore skrateného vy3etrovania OR PZ Liptovsky
Mikulas pod CVS: ORP-26/1-OSV-LM-2004, za trestny &in pytliactva formou spolupachatelstva podra
ust. § 9 ods. 2 k ust. § 181d ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustili tym, Ze dna 13. 07. 2003
okolo 20.30 hod. v dolinke H. v N. S., okres Liptovsky Mikula$, po predchadzajucej vzajomnej dohode,
neopravnene zasiahli do prava polovnictva tym, Ze bez povolenia ulovili doposial nezistenou strelnou
zbrafiou 1ks srncej alebo jelenej zvery, ktordi nasledne spolo&ne naloZili do motorového vozidla zn. Land
Rover Discovery 2,5 TDi, modrej farby, ev.€. LM-778AP, ktorého majitelom je I. H. a tuto zver odviezli na
nezname miesto, &im sposobili Slovenskému pofovnickemu zvézu, Polovnickemu zdruzeniu Dumbier
Liptovsky Jan $kodu vo vyske najmenej 7.000 Sk s tym, Ze spoloéné konanie sa bude viest pod CVS:
OUJP-374/2003. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 1T/12/2006 zo dnia 03. 11. 2009, ktory
voci navrhovatelovi, €o sa tyka skutku 2 nadobudol pravoplatnost 03. 11. 2009, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/38/2010, ktory ¢o do skutku 1 nadobudol pravoplatnost 24. 02.
2011, navrhovatela oslobodil spod obZaloby pre trestny €in skratenia dane a poistného podla ust. §
148 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 01. 01. 2006 a trestny €in neodvedenia dane a poistného
podla ust. § 148a ods. 1 druhd alinea, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona u&inného od 01. 01. 2006, lebo
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany a zarover navrhovatela oslobodil zo
spolupachatelstva trestného &inu pytliactva podla ust. § 9 ods. 2 k ust. § 181d ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 01. 01. 2006, lebo prokurator na hlavhom pojednavani ustupil od obzZaloby podla ust. §
239 ods. 2 Trestného poriadku. Listom zo dna 25. 11. 2011 poziadal navrhovatel odporcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, podla zak. &. 514/2003 Z. z.. Odporca listom zo dria 08. 06.
2012 navrhovatelovi oznamil, Ze nie je orgdnom prislusnym konat za Slovensku republiku. Navrhovatel
sa domahal predbeZného prerokovania naroku na ndhradu 8kody aj na Ministerstve vnutra SR. Listom
zo dna 02. 03. 2012 mu bolo oznamené, zZe ziadost bola postipena na Ministerstvo spravodlivosti SR
za ucelom jej vybavenia.

Podla ust. § 27 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zodpovednost za Skodu spésobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u€innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi
predpismi.

Tymto zdkonom bol zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu.
Podla ust. § 9 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat s Ustrednym organom.
Ak ide o rozhodnutie vydané v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani, ako aj v konani pred
Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je Ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti
tej republiky, na uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak v8ak ide o rozhodnutie
vydané v tresthnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej pravomoci, je tymto organom
ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych pripadoch je tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny dstredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, Gstredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takéhoto Ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezdkonné rozhodnutie vydal organ spoloenskej organizacie (§ 1 ods. 1).



Podla ust. § 10 zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu statu ak
ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov odo dfia podania Ziadosti, moze
sa poskodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.

Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu nahradu Skody v
zmysle zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spOsobenu rozhodnutim organu statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom a dalej sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu bola
spbsobena neopravnenym zasahom do jeho osobnosti, podla ust. § 13 Obcianskeho zakonnika, v
ktorej Casti zobral navrhovatel v priebehu sudneho konania Zalobu spat’ a v ktorej €asti sud, za suhlasu
odporcu, konanie, podla ust. § 96 ods. 1 O. s. p., zastavil. Pasivne legitimovanym je odporca, nakolko sa
navrhovatel domahal zodpovednosti za Skodu, ktora mu bola spésobena rozhodnutim a to uznesenim
0 vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané pred nadobudnutim uc&innosti zak. €. 514/2003 Z. z., t.j. 01.
07. 2004 a obvinenie voci navrhovatelovi bolo vznesené uzneseniami vySetrovatela PZ SR diia 23.
01. 2004, resp. 27. 10. 2003. Pripady, ktoré nastali pred ucinnostou zak. €. 514/2003 Z. z. treba
posudzovat podfa zak. €. 58/1969 Zb. (z rozsudku NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/16/2005).
Ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, ktory bol oslobodeny spod obZaloby ma
podla ust. § 1 az § 5 zak. €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
o vzneseni obvinenia (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 1C/26/90). Pri posudzovani naroku na
nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie
trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Zze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného Cinu obvinenim, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa
trestné konanie kon¢i a zanikaju ucinky rozhodnutia o za&ati trestného stihania, vzneseni obvinenia.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania (z odévodnenia uznesenia
Najvyssieho sudu SR €. 4 M Cdo/15/2009). V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
v Casti uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, v ktorej mal za preukdzanu dévodnost, vyhovel.
Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze uznesenim vySetrovatefa PZ OR
PZ Liptovsky Mikula$ zo dia 23. 01. 2004 a zo dria 27. 10. 2003 bolo voc&i navrhovatelovi vznesené
obvinenie za trestny &in skratenia dane a poistného, za trestny ¢in neodvedenia dane a poistného, za
trestny Cin pytliactva formou spolupachatelstva, ked Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom sp. zn.
1T/12/2006 zo dria 03. 11. 2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/38/2010,
navrhovatela spod obZzaloby oslobodil a to v skutku 1, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obzalovany stihany a v skutku 2, lebo prokurator ustupil od obzaloby. Okresny sud mal
za preukazané, Ze navrhovatel bol v trestnom konani zastupeny obhajcom, ktory mu vyuctoval trovy
pravneho zastupenia v celkovej vySke 2.930,64 eur, ktoré navrhovatel obhajcovi zaplatil, ako o tom
svedcia listinné dbkazy zalozené v spise. Navrhovatel sa v konani doméahal nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, preto okresny sud skumal ako prvé predpoklad vzniku zodpovednostného
vztahu existenciu nezakonného rozhodnutia. Tymto rozhodnutim bolo uznesenie o vedeni trestného
stihania vo&i navrhovatelovi vzhladom na neskor$i vysledok trestného konania, kedy bol navrhovatel
spod obzaloby oslobodeny. Nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli
v konani. V dbésledku nezakonného rozhodnutia vznikla navrhovatelovi Skoda spocivajuca v trovach
obhajoby. Okresny sud preto skimal u€elnost a zakonnost vynaloZenia uvedenych trov, pri€om za ukony
vykonané do 01. 01. 2005 postupoval v zmysle Vyhlasky MS SR €. 163/2002 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a po tomto datume postupoval v zmysle
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni u€innom k datumu, kedy boli ukony pravnej sluzby vykonané.

Odmena advokata navrhovatela v trestnom konani pozostéava z tarifnej odmeny za tieto ukony pravnej
sluzby:

- prevzatie, priprava zastupenia zo diia 10. 11. 2003 (€. I. 18 vySetrovacieho spisu) 1/7-ina vypoctového
z&kladu (ust. § 15 ods. 1 pism. b/, ust. § 16 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky MS SR ¢&. 163/2002 Z. z.) 1.830 Sk,
- staZnost proti uzneseniu zo diia 11.11.2003 (€. |. 3 vySetrovacieho spisu) 1.464 Sk,

- vysluch obvineného dha 18. 11. 2003 (&. |. 27 vySetrovacieho spisu) v ¢ase od 15.25 hod. do 16.05
hod., 1/7-ina vypoctového zakladu 1.830 Sk,

- staznost' na postup vySetrovatela zo dfia 19. 12. 2005, predloZzena navrhovatelom v priebehu konania
(prilohova obalka spisu na €. |. 58 spisu), 1/2-ica zakladnej sadzby tarifnej odmeny (ust. § 12 ods. 3 pism.
a/, ust. § 14 ods. 2 pism. d/ VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2005) 938 Sk,



- vysluch svedkov G. od 8.30 hod. do 9.00 hod. (€. I. 611a vySetrovacieho spisu), vysluch svedka Q.
od 12.40 hod. do 13.10 hod. (€. I. 606b vySetrovacieho spisu), vysluch svedka R. od 13.35 hod. do
14.25 hod. (€. I. 597a vySetrovacieho spisu) zo dfia 27. 01. 2006, spolu 2 x 1.092 Sk, t.j. 2.184 Sk
(nakolko v zmysle vyhlaSky 655/2004 Z. z. a to ust. § 14 ods. 1 pism. c/ patri advokatovi odmena za
Ukon pravnej sluzby - u€ast pri vySetrovacich ukonoch, za kazdé zaaté 2 hodiny, bez ohfadu na pocet
tychto za sebou nadvéazujucich ukonov vykonanych poc¢as 2 hodin) a vysluch svedka Q., R. na seba
bezprostredne ¢asovo nadvazovali,

- rezijny pausal 3 x 128 Sk za r. 2003 384 Sk, 1 x 150 Sk; rezijny pausal za r. 2005 150 Sk, 2 x 164
Sk; rezijny paudal za r. 2006 328 Sk,

- ndhrada hotovych vydavkov a to cestovné: Poprad - Liptovsky Mikula$ dra 18. 11. 2003, osobné
motorové vozidlo Opel Vectra 2,2 DTi, ev.€. PP-606AV, 112 km x 5,40 Sk, pri priemernej spotrebe 6,3
I/100 km x 32,60 Sk x 112 km, nahrada za stratu ¢asu dve polhodiny po 534 Sk, z toho 50% = 951,40 Sk,
- ndhrada hotovych vydavkov a to cestovné: Poprad - Liptovsky Mikuld$ dria 27. 01. 2006, osobné
motorové vozidlo Opel Vectra 2,2 DTi, ev.€. PP-606AV, 112 km x 6,20 Sk, pri priemernej spotrebe 6,3
1/100 km x 39 Sk x 112 km, nahrada za stratu ¢asu dve polhodiny po 273 Sk, z toho 50% = 757,80 Sk
(kopia Velkého technického preukazu na €. I. 55 spisu),

- prevzatie zastupenia zo dfia 12. 02. 2004 (€. I. 17 vySetrovacieho spisu) 1.943 Sk,

- vysluch svedkov Y. od 9.15 hod. do 10.25 hod. (€. |. 53 vySetrovacieho spisu), C. od 10.45 hod. do 11.45
hod. (€. I. 59 vySetrovacieho spisu), I. od 12.10 hod. do 12.50 hod. (€. |. 56 vySetrovacieho spisu), R. od
13.15 hod. do 13.50 hod. (€. I. 62 vySetrovacieho spisu) dfia 12.10.2004, 3 x 1.943 Sk, spolu 5.829 Sk,
- vysluch obvineného zo dfa 15. 10. 2004 od 12.05 hod. do 14.30 hod. (€. I. 22 vySetrovacieho spisu)
1.943 Sk (1/7-ina vypoctového zakladu),

- vysluch svedka X. dfia 02. 02. 2005 od 11.30 hod. do 12.30 hod. (€. I. 51 vySetrovacieho spisu) 1.876 Sk,
- vysluch svedkyne C. diia 18. 04. 2005 v Ziline od 10.10 hod. do 10.45 hod. (&.I. 47 vySetrovacieho
spisu) 1.876 Sk,

- vysluch svedka I. dfia 13. 07. 2005 v Ziline, od 11.00 hod. do 11.45 hod. (&.l. 71 spisu) 1.876 Sk,

- rezijny pausal 5 x 136 Sk za r. 2004 680 Sk, rezijny pausal 3 x 150 Sk za r. 2005 450 Sk,

- nahrada hotovych vydavkov a to cestovné: Zilina - Poprad dria 18. 04. 2005, osobné motorové vozidlo
Opel Vectra 2,2 DTi, ev.€. PP-606AV, 290 km x 6,20 Sk, pri priemernej spotrebe 6,3 1/100 km x 33 Sk x
290 km, t.j. 603 Sk + nahrada za stratu ¢asu Sest polhodin po 250 Sk, spolu 3.901 Sk,

- nahrada hotovych vydavkov a to cestovné: Zilina - Poprad dria 13. 07. 2005, osobné motorové vozidlo
Opel Vectra 2,2 DTi, ev. €. PP-606AV, 290 km x 6,20 Sk, pri priemernej spotrebe 6,3 1/100 km x 33 Sk x
290 km, t.j. 603 Sk + nahrada za stratu ¢asu Sest polhodin po 250 Sk, spolu 3.901 Sk,

- preStudovanie spisu, navrh na vykonanie dokazovania 01. 02. 2006 (€. |I. 719 vySetrovacieho spisu)
2.048 Sk,

- U€ast na hlavnom pojednavani dria 13. 11. 2008 od 8.30 hod. do 11.47 hod. (€. I. 812 trestného spisu),
2 x 2.380 Sk,

- Uu€ast na hlavnom pojednavani dfia 14. 11. 2008 od 8.30 hod. do 13.50 hod. (€. |. 826 trestného spisu),
2.380 Sk,

- U€ast na hlavnom pojednavani dria 18. 11. 2008 od 8.30 hod. do 15.20 hod. (€. I. 839 trestného spisu),
2.380 Sk,

- U€ast na hlavnom pojednavani dfia 19. 11. 2008 od 8.30 hod. do 11.20 hod. (€. I. 882 trestného spisu),
2.380 Sk,

- u€ast na hlavnom pojednavani diia 17. 09. 2009 od 8.45 hod. do 9.45 hod. (€. I. 1009 trestného spisu),
86,93 eur,

- U€ast na hlavnom pojednavani dfia 29. 10. 2009 od 8.56 hod. do 15.05 hod. (&.I. 1035 trestného spisu),
86,93 eur,

- U€ast na hlavhom pojednavani dfia 30. 10. 2009 od 8.45 hod. do 12.15 hod. (&.I. 1044 trestného spisu),
86,93 eur,

- G¢ast na verejnom zasadnuti na Krajskom stde Zilina diia 24. 02. 2011 od 9.00 hod. do 10.15 hod.
(€. I. 1116 trestného spisu), 92,62 eur,

- 1 x rezijny pausal po 164 Sk, 5 x rezijny pausal po 190 Sk, 3 x reZijny pausal po 6,95 eur, 1 x rezijny
pausal po 7,41 eur,

- ndhrada hotovych vydavkov a to cestovné: Poprad - Liptovsky Mikuld$ dria 01. 02. 2006, osobné
motorové vozidlo Opel Vectra 2,2 DTi, ev.€. PP-606AV, 120 km x 6,20 Sk, pri priemernej spotrebe 6,3
I/100 km x 39,25 Sk x 120 km, nahrada za stratu ¢asu tri hodiny po 273 Sk, spolu 61,73 eur,

- nahrada hotovych vydavkov a to cestovné: Poprad - Liptovsky Mikulas dia 13. 11. 2008, dha 14.
11. 2008, dna 18. 11. 2008, dna 19. 11. 2008 osobné motorové vozidlo ALFA ROMEO, 1,9 JTD, ev.C.



PP-383BL, 120 km x 0,18 eur, pri priemernej spotrebe 7,1 1/100 km x 1,27 eur x 120 km, ndhrada za
stratu ¢asu jeden a pol hodiny po 10,52 eur, spolu 63,98 eur x 4 cesty, t.j. 255,92 eur,

- ndhrada hotovych vydavkov a to cestovné: Poprad - Liptovsky Mikulds dria 17. 09. 2009, osobné
motorové vozidlo ALFA ROMEO, 1,9 JTD, ev.¢. PP-383BL, 120 km x 0,183 eur, pri priemernej spotrebe
7,11/100 km x 1,109 eur x 120 km, nahrada za stratu ¢asu jeden a pol hodiny po 11,59 eur, spolu 66,18
eur,

- ndhrada hotovych vydavkov a to cestovné: Poprad - Liptovsky Mikula$ dria 29. 10. 2009, dra 30.
10. 2009, osobné motorové vozidlo ALFA ROMEO, 1,9 JTD, ev.¢. PP-383BL, 120 km x 0,183 eur, pri
priemernej spotrebe 7,1 1/100 km x 1,115 eur x 120 km, nahrada za stratu ¢asu tri pol hodiny po 11,59
eur, spolu 66,23 eur x 2 cesty, t.j. 132,46 eur,

- nahrada hotovych vydavkov a to cestovné: Poprad - Zilina dfia 24. 02. 2011, osobné motorové vozidlo
OPEL INSIGNIA, ev.¢. PP-365CG, 290 km x 0,183 eur, pri priemernej spotrebe 11,6 1/100 km x 1,379
eur x 290 km, nahrada za stratu ¢asu Sest' pol hodiny po 12,35 eur, spolu 173,56 eur, (képie Velkych
technickych preukazov na &.I. 51 - 56 spisu).

spolu vo vySke 2.736,32 eur.

Okresny sud obhajcovi navrhovatela nepriznal odmenu za tento ukon pravnej sluzby:

- U€ast’ na hlavhom pojednavani diia 02. 06. 2008, nakolko toto bolo zruSené z dévodu PN zakonného
sudcu (€. I. 755 trestného spisu),

- nahrada hotovych vydavkov a to cestovné a nadhradu za stratu ¢asu.

Okresny sud obhajcovi navrhovatela kratil odmenu za ukon pravnej sluzby:

- vysluch svedkov Cenku, Hap&u a priznal, z dévodu vy$sie uvedeného, odmenu len za jeden Ukon
pravnej sluzby, kedZe sa jedna o ukony, ktoré na seba bezprostredne ¢asovo nadvazovali, v zmysle
vtedy G&innej pravnej Upravy,

- staznost’ na postup vySetrovatela a priznal odmenu vo vyske 1/2-ice.

Okresny sud mal za preukazané aj splnenie podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu Skody na
sude. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s prisluSnym organom pisomnom Ziadostou,
si navrhovatel splnil listom zo dfia 25. 11. 2011. Sud navrhovatelovi priznal uplatnené uroky z omeskania
odo dha nasledujuceho po vyzve na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a preto
navrhovatefovi priznal zakonné uroky z omeskania vo vy8ke 9% rocne od 26. 11. 2011 z priznanej sumy.
Vo zvy3snej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol a v €asti o do zaplatenia 10.000 eur s prisluSenstvom,
v ktorej €asti zobral navrhovatel svoj navrh spat, konanie, podla ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“), zastavil.

O trovach konania si okresny sud vyhradil rozhodnut’ podla ust. § 151 ods. 3 O. s. p. samostatnym
uznesenim v lehote do tridsiatich dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej...“.

Proti vy38ie uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby
napadnuty rozsudok okresného sidu zmenil a navrh navrhovatefla v celom rozsahu zamietol alternativne
rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci ako aj to, Ze napadnuté rozhodnutie
nespifia naleZitosti zakonného rozhodnutia.

V dal8ich podrobnostiach uviedol, Ze zakladnym predpokladom pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu, vznik
Skody, a pri¢inna suvislost medzi spbdsobenou $kodou a pochybenim organu verejnej moci. Ak o len
jedna z uvedenych podmienok nie je splnend, zaklad naroku nie je dany a sid nemédze uplatneny narok
priznat. Okresny sud nespravne posudil kumulativhe splnenie zakonnych podmienok zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu organom verejnej moci.

V zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutim organu verejnej moci je zruSenie tohto pravoplatného rozhodnutia prislusnym organom pre
jeho nezékonnost, pri¢om rozhodnutim prisludného organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany.
Rozhodnutie oznatované sudom ako nezakonné pritom nebolo zrusené, a to ani ako nepravoplatné.
Ani z navrhu, ako ani z vykonaného dokazovania nie je preukdzané, Zze by akykolvek organ &inny v
trestnom konani nedovolenym spdsobom zasiahol do prav navrhovatela. Pokial tieto organy vykonavali
dovodné procesné ukony predpokladané (dovolené) pravnym poriadkom, priCom neprekrocili zakonom
stanovené medze, nie je mozné hovorit o nespravnom postupe tychto organov, ani o nezakonnosti
vydaného uznesenia o vzneseni obvinenia. Postup organov ¢innych v tresthom konani v pripravhom
konani nie je rozhodnutim o vine obvineného, tato sa prave az v priebehu trestného konania dokazuje,
resp. preveruje. Preto s kone¢nou platnostou o vine a treste spravidla rozhoduje az sud, pokial uz



organy Cinné v trestnom konani nezastavia trestné stihanie. Hoci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazuje na to, ze v pripadoch oslobodenia obvineného spod obzaloby sa uznesenie o vzneseni
obvinenia povaZuje za nezakonné rozhodnutie v zmysle zakona €. 58/1968 Zb., odporca je toho
nazoru, ze pre preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia nestacéi iba uvedené konstatovanie
bez dalSieho odévodnenia, nakolko zavery judikatury nie je mozné uplatnit pausélne v kazdej veci. Aj
podla nazoru Ustavného sidu CR nie je mozné kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyusti
v pravoplatny odsudzujuci rozsudok pausalne povazovat za nezakonné ,... v kazdej trestnej veci je na
mieste v kazdej faze trestného konania bedlivo a pozorne zvazovat, ako sa ten-ktory pripad vo svojej
aktualnej, najma v8ak dékaznej situacii vyvija, pozorne sledovat’ aktualny stav vykonavanych dékazov,
a s tym spojené hodnotenie situacie reflektovat v dalSom procesnom postup...“ (napr. rozhodnutia US
CR, sp. zn. Il US165/02,1US 3026/07,1. US 1869/09). Pokial za dalie okresny sid svoje zavery o
existencii nezakonného rozhodnutia pri oslobodeni spod obZaloby opiera o rozsudky NS SR ale aj NS
CR, odporca namietol, Ze akceptovat judikatiru znamena akceptovat ju ako celok, teda aj s nazormi,
ktoré nemusia pre rozhodnutie v danej veci vyhovovat, ale sid sa musi s nimi logicky a presvedcivo
vysporiadat podla ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, pretozZe skuto€nost, Ze sud bez vysvetlenia opomenul
pre uCastnika konania priaznivu judikaturu (vySSie citovanu), sama osebe vyznamne oslabuje
presvedcivost pisomného vyhotovenia jeho rozsudku, taktiez ide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost
sudneho rozhodovania a preto ju nemozno tolerovat.

S ohfadom na uvedené okresny sud nespravne pravne a skutkovo posudil spravnost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani a otazku nezakonnosti obvinenia navrhovatela.

predmetnej veci organy ¢inné v tresthom konani postupovali v sulade so zakonom, reagovali

na dékaznu situaciu a v takomto pripade nie je mozné povazovat uznesenie o vzneseni

obvinenia za nezakonné rozhodnutie.

V danom pripade zaroven absentuje aj existencia pri¢innej suvislosti

medzi nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia a vznikom Skody, ktora

ma spocivat v uhrade trov pravneho zastupenia. Samotna skuto€nost, Ze navrhovatel vynalozil finanéné
prostriedky na svoju obhajobu, neznamena, Ze ich nahradu si méze automaticky dévodne uplatfiovat
ako 8kodu. KedZe v tomto pripade neslo o pripad nutnej obhajoby, nebolo nevyhnutné, aby navrhovatel
vynakladal prostriedky na svoju obhajobu. Bolo teda jeho slobodnym rozhodnutim nechat sa zastupovat
a takymto spdsobom nalozit' so svojim majetkom. Pri skimani existencie Skody je potrebné posudit
navrhovatefom vynaloZzené finan&né prostriedky tak z hfadiska nutnosti ako aj ucelnosti.

V tomto smere odvolatel poukazal na judikatdru v danej oblasti:

.V pripade nutnej obhajoby su jednotlivé ukony vykonané obhajcom na uc€elnt ochranu obvineného
podmienené ukonmi a rozhodnutiami organu €inného v trestnom konani, ktorymi sa konanie realizuje.
Nezakonné rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani

mdbze vyvolat zo strany obhajoby procesné Ukony smerujuce k odstraneniu neziaducich

pravnych dbsledkov pre obvineného, ktoré by v pripade spravneho rozhodnutia neboli

potrebné. Nezakonné rozhodnutie takto méze byt samo pric¢inou vzniku trov za ukon

obhajoby v zaujme obvineného. Naklady vynalozené na takéto ukony obhajoby su potom v

pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, lebo boli nim vyvolané, a za Skodu takto

vzniknutd zodpoveda Stat podla ustanovenia § i ods. i zakona &. 58/1969 Sb.“ (vid. rozhodnutie NS
1Cz/41/90).

+AK Vv suvislosti s rozhodnutim organu €inného v tresthom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom,
fyzickd osoba vynaloZila naklady na trovy nutnej obhajoby, smerujice k odstraneniu nezZiaducich
pravnych désledkov na obvineného (Zalobcu), Stat zodpoveda za takto vzniknutd Skodu podfa
ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., a to bez ohladu na skuto&nost’, &i v tresthom konani bol
obvinenému obhajca ustanoveny alebo &i si ho zvolil sdm (§ 38 ods. 1 Tr. por.)* (NS 1Cdo 53/93)-

Je zrejmé, Ze nakolko neSlo o pripad nutnej obhajoby, nie je mozné posudit vydavky navrhovatela na
obhajobu ako nevyhnutné. Judikatura, ktora extenzivnym spésobom v niektorych pripadoch odvodila
nezakonnost obvinenia v pripade nasledného zastavenia trestného stihania, odvodila narok na nahradu
trov obhajoby vyslovne iba v pripadoch nutnej obhajoby.

Za dalSie z ustanoveni Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. (§ 2 ods. 10, § 164 ods. 3, § 201 ods.
4) vyplyva, Ze organy c&inné v tresthom konani vyhodnocuju a vyhladavaju dGkazy a okolnosti v
prospech i neprospech obvineného. Postup organov €innych v trestnom konani, pokial tieto nezastavia
uz v pripravhom konani trestné stihanie, je v dalSom priebehu trestného konania preskumavany a
verifikovany sudom a pripadné pochybenia organov &innych v trestnom konani tak su odstranitelné v
Stadiu sudneho konania. Volbu obhajcu v pripade nepovinnej obhajoby je preto mozné chépat len ako
formu rozSirenej ochrany prav a zaujmov obvinenej osoby, je len realizaciou prava a nie nevyhnutnym



dbésledkom vznesenia obvinenia. Volbu obhajcu a thradu odmeny obhajcu nie je preto mozné hodnotit
ako nevyhnutné, pricom vykonané ukony pravnej sluzby pritom nie je mozné hodnotit ani ako uc¢elné, a
teda ani v priamej pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia.

Podla ustélenej sudnej praxe pri€inna suvislost ako dalsi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiZ ,priamost™ pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pricinnej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu
pri¢iny a nasledku nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom organov $tatu v tresthom
konani. V pripade naplnenia inych predpokladov zodpovednosti za Skodu by mohla byt pri€inna savislost
iba nepriama a sprostredkovana, kedZe trovy obhajoby vznikli predovietkym ako désledok vble Zalobcu
zvolit si na obranu svojich zaujmov advokata. Av8ak ak by sa aj v danej veci preukazalo, ze zaklad
naroku je dany, sud v napadnutej €asti rozsudku nespravne odvodil datum splatnosti pohladavky na
nahradu Skody od datumu jeho uplatnenia formou Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v zmysle
zakona €. 58/1969 Zb. u odporcu, ked navrhovatelovi priznal urok z omeskania vo vySke 9% rocne z
priznanej istiny 2-736,32 EUR odo dfia 26.11.2011 az do zaplatenia. Okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia v tomto smere len konstatuje, Ze ,navrhovatelovi priznal uplatnené uUroky z omeskania
odo dnia nasledujuceho po vyzve navrhovatela na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
a preto navrhovatefovi priznal zakonné uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 26.11.2011 zo
sudom priznanej sumy®“. Ak by aj odvolaci sud pripustil vyklad sudu prvého stupfia a odvodzoval
splatnost pohladavky od predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, nevznikol by Zalobcovi
narok na nahradu Skody odo dria 26. 11. 2011, ale aZ uplynutim 6 mesacnej zédkonnej lehoty, poCas
ktorej zdkon odporcovi dava priestor na posudenie dovodnosti uplatneného naroku a jeho pripadné
dobrovolné uspokojenie. AZ uplynutim tejto lehoty, by navrhovatefovi teoreticky mohol vzniknut' narok
na zaplatenie Uroku z omes$kania, t.j. v danom pripade dia 26. 05. 2012. Aj tento nazor vSak povazuje
odporca za prekonany sudnou praxou a ma za to, Zze az pravoplatné rozhodnutie sudu osvedduje
danost’ pohladavky poskodeného na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci a odporca
sa preto nemdze dostat do omeSkania splnenim splatnej pohfadavky navrhovatela skér, ako uplynie
rozsudkom stanovend lehota na plnenie. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7
MCdo 16/2011 zo diia 27. 09. 2012: ,Splatnost’ pohladavky z titulu ndhrady 3kody tak nastane az
rozhodnutim sudu vo veci samej* (vid Zbornik TV, str. 423, Najvy3si sud SR sp.zn. 4 Cz 110/84Z016.
aprila 1985, tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 199/2005). Okresny
sud vo svojom rozhodnuti Ziadnym spdsobom neodévodnil ani neozrejmil, akym spdsobom dospel k
zaveru, Ze splatnost’ pohfadavky Zalobcu nastala dia 26. 11. 2011, a Ze prave od tohto datumu je
odporca v omeskani. V &asti odévodriujucej priznanie naroku na uhradu uroku z omeskania je preto
rozsudok okresného sudu nepreskimatelny, nespifiajici nalezZitosti rozhodnutia podfa § 157 ods. 2 O.
S. p. . Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze v odévodneni rozsudku ma sud jednoznaénym a
ucastnikom zrozumitelnym spésobom vysvetlit dovody, pre ktoré rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné
a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktorej porusenim sa u€astnikovi konania okrem
upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom odnima aj moznost
nalezité skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak sud pri odévodriovani rozsudku nepostupuje spdsobom,
ktory zavazne urCuje § 157 ods. 2, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre
nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost (dévod na zrudenie v odvolacom konani), ale aj k
tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom napr. nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 6/00, z 13. marca 2003, podla ktorého treba za porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Podla nazoru odporcu sud tym, Ze svoje rozhodnutie nalezité neodévodnil, porusil
pravo odporcu na spravodlivé sidne konanie.

Napadnuty rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny v ¢asti konstatovania existencie nezakonného
rozhodnutia (pre nevysporiadanie sa s judikaturou priaznivou pre odpocu), v asti existencie Skody (hoci
judikatura priznava narok len za trovy nutnej obhajoby) a v &asti priznania Uroku z omeskania nahrady
trov konania (nedostatoné odévodnenie datumu, od ktorého sud urcil ome8kanie odporcu).



Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dfia 07. 12. 2012 prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZfiujuc
sa s jeho dévodmi.

V dalSich podrobnostiach uviedol, ze v pripade posudzovania zodpovednosti §tatu za Skodu spésobenu
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia za situacie, ze obzZalovany bol
oslobodeny spod obZaloby, ma rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a vznesenie obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o oslobodeni spod obzZaloby sa
trestné konanie konéi, to znamena, zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia a podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost
rozhodnutia o zaCati trestného stihania o vzneseni obvinenia. Za takejto situacie sa narok na nahradu
Skody spbsobenej zalatim trestného stihania posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. (vid. rozhodnutie NS SR v identickej pravnej veci sp. zn. 4Cdo 183/2009).
Pokial odvolatel namietal, Ze v prejednavanej veci neslo o pripad nutnej obhajoby a preto nie je mozné
posudit’ vydavky navrhovatefa na obhajobu ako nevyhnutné navrhovatel poukézal na ¢l. 50 ods. 3
Ustavy SR a ¢&l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj &l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd a Trestného poriadku, v zmysle ktorych ustanoveni kazdy
ma pravo zvolit’ si obhajcu. Aj z uvedeného dévodu je odvolanie odporcu nedévodné a ucelové.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 2.736,32 v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil a vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi 9,25 % uUrok z omeskania rone zo sumy 2.736,32 eur od 26. 11. 2011 do
zaplatenia zrusil a vec mu v tomto rozsahu vrétil na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 2.930,64 eur titulom ndhrady Skody za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim spolu s 9 % ro€nym Uurokom z omeskania od 26. 11. 2011 do zaplatenia
a nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000 eur, v ktorej €asti v priebehu konania zobral svoj navrh spat.

Vzhladom k tomu, Ze rozhodujucim momentom pre posudenie pravneho reZzimu navrhovatefom
uplatneného prava je okamih vznesenia obvinenia vo¢i nemu, k omu do$lo za ucinnosti zak. ¢. 58/1969
Zb., prvostuphovy sud spravne v prejednavanej veci postupoval podla tohto pravneho predpisu.

Z obsahu spisového materialu (listov navrhovatela o uplatneni si naroku a odpovedi na ne) vyplyva, Ze
okresny sud spravne ustali aj otazku pasivnej legitimacie odporcu a zastupujuceho organu Statu, ktorym
je Ministerstvo spravodlivosti SR.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho o uviedol v ramci odvolacieho konania tak odvolatel, ako aj v pisomnom vyjadreni
navrhovatel konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil, a preto s poukazom na citované
ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Vo veci samej, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov.

Odvolaci sud nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem a suvisiacej judikatary
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Na doplnenie uvadza, Ze narok na nadhradu Skody



spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ucinného do 30. 06.
2004.

K otazke zodpovednosti za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim bolo publikované aj uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 4M-Cdo/15/2009 pod €. 57 zo sudnej praxe. V zmysle citovaného rozhodnutia,
»---pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania o
vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa naplnili
predpoklady o spachani trestného &inu obvinenim, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o
zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov).
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie kon¢i a zanikaju ucinky
rozhodnutia o za&ati trestného stihania o vzneseni obvinenia.

Filozofia uvedeného rozhodnutia vyplyva z toho, Ze doterajSia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazdad majetkova ujma spbésobena
nespravnym, €i nezakonnym zasahom Statu proti obCanovi (fyzickej osobe), bola od€inena a dospela
k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody sp6sobenej za€atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Z uvedeného vyplyva,
Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v €ase platnosti zakona €. 58/1969
Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stéle pouzitelné.

V dbévodoch svojho rozhodnutia Najvy3si sud SR dalej uviedol aj to, Ze zakladnym predpokladom
zodpovednosti Statu za 8kodu spbsobenu nezadkonnym rozhodnutim v zmysle ust. § 6 ods. 1 veta
prva citovaného zakona je zrusenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena
Skoda, a to pre jeho nezdkonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia
vS8ak nestali vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu,
ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematiky a teleologicky. Z hfadiska teleologického vykladu
vychadzajuceho zo zmyslu a uc€elu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona
ochrana zakladného prava na nahradu Skody spdsobeny nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnat na formalnom zrugeni (zmene)
tvrdeného nezékonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za
ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie
trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenim, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
sa trestné konanie konci, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zalati trestného stihania
0 vzneseni obvinenie. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin. Zarovefi znamend, Ze podozrenie zo spachania trestného
¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o za€ati trestného stihania o vzneseni
obvinenia.

Ustavno-pravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo
zastavené treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo v$eobecnej rovine,
predovSetkym v €l. 1 ods. 1 tohto zakladného zékona, teda v principoch materialneho pravneho $tatu.
Ak ma byt Stat skutoéne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivnu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. NemozZno totiz
prehliadat, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinni striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej
(8kodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
vySetrovat' a stihat' trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii
nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to, ¢€i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo®.

Odvolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010 zo dria 30. marca 2011,
z ktorého uvadza:



.V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spbsobenu zacatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spOsobenej Statnym organom v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.*).
Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustélilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma podfa § 1 az § 4 zakona ¢&. 58/1969
Zb. z&sadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to
nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zakona ¢&. 58/1969 Zb.
zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj
vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom,
vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby (vid bliz8ie R 70/1994). Na podstate tychto pravnych zéaveroyv,
ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 3$kéd vzniknutych za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb.,
zotrvava sudna prax aj po prijati zakona ¢. 514/2003 Z. z...."

S poukazom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze prvostupriovy sud sa néalezitym a presvedCivym
spOsobom vyporiadal so v8etkymi skuto€nostami uvadzanymi odvolatefom tykajucimi sa veci samej a
jeho rozhodnutie v tomto smere spifia véetky poZiadavky kladené na zakonné rozhodnutie podla § 157
ods. 2 O. s. p. Plati to aj vo vztahu k namietanej nepreskumatelnosti, €o sa tyka konstatovanie existencie
nezakonného rozhodnutia a Skody.

Pokial odvolatel namietal, Ze v prejednavanej veci neSlo o pripad nutnej obhajoby a preto nie je mozné
posudit’ vydavky navrhovatela na obhajobu ako nevyhnutné aj odvolaci sud zhodne s navrhovatelom
poukazuje na &l. 50 ods. 3 Ustavy SR a &l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj &l. 6 ods. 3
pism. ¢/ Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a Trestného poriadku, v zmysle ktorych
ustanoveni kazdy ma pravo zvolit' si obhajcu.

Napokon je potrebné poukazat i na to, Ze rovnako ako v preskiumavanej veci odvolaci sud rozhodlo
aj v dalSich dvoch pripadoch zalozenych na obdobnom skutkovom a pravnom zaklade (sp. zn.
8C0/295/2012, sp. zn. 8C0/195/2012) a rozhodnutie odvolacieho sudu tak zodpoveda aj pozadovanému
principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

Vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi 9,25 % urok z omeSkania ro¢ne
zo sumy 2.736,32 eur od 26. 11. 2011 do zaplatenia odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. V pripade tohto preskimavaného vyroku mal
odvolaci sud za to, Ze odvolanie odporcu je dovodné. Okresny sud navrhovatelovi priznal uplatnené
uroky z omeskania odo dna nasledujuceho po vyzve na predbezné prerokovanie naroku bez toho,
aby sa v dévodoch svojho rozhodnutie zoberal Specifickymi namietkami odporcu, ktoré vzniesol este
pocas konania a v zmysle ktorych ,az pravoplatné rozhodnutie sudu osvedéuje danost pohladavky
poskodeného na nahradu skody spdsobenej pri vykone verejnej moci a odporca sa preto neméze dostat’
do omeskania splnenim splatnej pohladavky navrhovatela skér, ako uplynie rozsudkom stanovena
lehota na plnenie®. Z dévodu nedostatoéného odévodnenia datumu od ktorého prvostupfiovy sud urcil
omeskanie odporcu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku ktorym bol zaviazany odporca k
zaplateniu prisluSenstva Zalovanej sumy zrudil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Vyroky, ktorymi sud konanie o zaplatenie 10.000 eur spolu s urokom z ome&kania vo vy3ke 9 % ro¢ne od
26. 11. 2011 do zaplatenia zastavil, vo zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol zostévaju nedotknuté,
kedZe neboli napadnuté odvolanim.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 4 O. s. p. Podfa tohto
ustanovenia totiZ, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O. s. p., o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



