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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavska ceste 82, ICO: 36 062 235, proti zalovanej: N..
J. L., B.. XX. XX. XXXX, X. I. T., B. X. H. XXXX/X, pravne zastupenej: JUDr. Jifim Martausom, advokatom
so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. Piuta 936/16, ICO: 37 908 022, o splnenie povinnosti zaplatit sumu
8.366,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej trovy konania vo vyske 785,25 eur na G&et pravneho zastupcu
zalovanej JUDr. Jifiho Martausa, advokata so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. Pisuta 936/16, vedeny
v O. X, a. s. €islo Uctu: XXXXXXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou stdu dha 15. 02. 2013, sa zalobca domahal vogi Zalovanej splnenia povinnosti
zaplatit sumu 8.366,- eur, Uroky z omeskania vo vyske 4 % rocne z diznej sumy od 20. 01. 2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16. 05. 2008 bola v obci Liptovsky
Mikulag motorovym vozidlom Y. L. zn. VOLKSWAGEN ECV: LM521AZ spdsobena dopravna nehoda,
pri ktorej do$lo k poskodeniu motorového vozidla Zalovanej zn. Tabbert ECV: LM589BK. Setrenim
bolo zistené, ze v Case uvedenej dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo Volkswagen uzavreté
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. S poukazom na ust. §
24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z. z. zalobca poskytol zalovanej ako poSkodenej, z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie vo vyske 8.366 eur. S poukazom na ust. § 24 ods. 7 citovaného
zakona si zalobca uplatnil dhia 26. 01. 2010 pravo na nahradu poistného plnenia voci Y. L., ktora svoj dlh
voci zalobcovi nezaplatila, preto nasledne si zalobca titulom regresu vymahal dand sumu sudnou cestou.
V predmetnom konani bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 8C/26/2011,
ktorym sud zalobu o tento regres v celom rozsahu zamietol. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny
rozhodnutim Krajského sudu v Ziline ako sudu odvolacieho. Podla nazoru stidov uzatvorenim dohody o
urovnani doslo k vyporiadaniu vSetkych narokov, ktoré vznikli v suvislosti s dopravnou nehodou zo dha
16. 05. 2008. Zalovana ako po$kodena predmetni dohodu uzavrela dobrovolne, pri¢om oboznamujuc
sa s textom samotnej dohody nie je mozné z nej vyvodit zaver, ze suma 100.000,- Sk, na zaplatenie
ktorej sa zaviazal Y. L., predstavuje len Cast Skody. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sa zalovana
bezdbévodne obohatila, z tohto dévodu musi bezdbévodné obohatenie vo vyske Zalovanej sumy vydat.

V pisomnom vyjadreni, doruéenom sudu driia 19. 03. 2013, Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedla, Ze narok Zalobcu, uplatneny z titulu bezdévodného obohatenia neuznava v celom rozsahu,
okrem iného povazuje uplatneny narok za preml&any. Z obsahu Zaloby a priloh vyplyva, Ze Zalobca v



sulade s osobitnym predpisom poskytol z poistného garanéného fondu Zalovanej poistné plnenie dna
22. 01. 2010. Konanie vo veci 5C/9/2013 sa zaCalo podanim zaloby, ktora bola doru¢ena sudu dra 15.
02. 2013, teda po viac ako 3 rokoch od tvrdenia a poskytnutia poistného plnenia, ktoré ma podla zalobcu
zakladat bezdévodné obohatenie. Vzhlfadom k citovanému ust. § 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika,
Zalovana vzniesla namietku premi¢ania. Navrhla, aby sud Zalobu zamietol a zaroven priznal ndhradu
trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej a listinami a to vyzvami na vratenie poistného
plnenia, dohodou o urovnani, oznamom o poukazani nahrady Skody, obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 8C/26/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny zéstupca Zalovanej na pojednavani predniesol, Ze v pripade, ak je uplatneny narok Zalobcu dany
nepochybne, je preml€any. Zastaval nazor, Ze Zalovana neprijala plnenie, ktoré by jej nepatrilo. Podla
ich nazoru dohoda o urovnani nie je dohodou o urovnani, ale uznanim dlhu, tiez chcel poukazat na
skutoénost, Ze iSlo o podmieneny ukon, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ak 8kodca zaplati riadne a v€as
dohodnutd sumu, len v takom pripade déjde k odpusteniu zvy$nej &asti. Skodca dohodnutd sumu riadne
a v&as neuhradil. Chybal z&klad pre dohodu o urovnani, a to boli sporné skuto&nosti. Zalovana prijala
plnenie v roku 2008, teda ide o premi€any narok, narok je preml€any aj voéi poistovni Kooperativa.
Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a pre pripad uspechu priznat’ trovy konania, ktoré budu
vyCislené v zakonnej lehote. Pravny zastupca Zalovanej chcel dalej poukazat’ na skuto€nost, Ze v texte
dohody bol pouZity vyraz ,odpustit®, ktory je slovesom buduceho €asu, nie ,odpusta sa“, o nasvedCuje
jeho tvrdeniam.

Zalovana na sudnom pojednavani predniesla, Ze narok uplatneny Zalobcom neuznéva z dévodu, Ze i$lo
o0 jej vlastné poSkodenie. V ¢ase dopravnej nehody malo poSkodené vozidlo presne mesiac, telefonoval
jej priatel, Ze sa stala nehoda, auto bolo nepojazdné, za tymto autom stalo dalSie auto, pri ktorom sa
nenachadzal vodi¢ ani spolujazdec. Kontaktovali policiu a vec sa oznamila poistovni. Auto dali opravit
do autorizovanej predajne Road-ex, za odtah Zalovana zaplatila z vlastnych prostriedkov 4.200,- Sk.
V obdobi po nehode od 16. 05. 2008 Zalovana zistila, kto je majitefom vozidla, bola fiou p. Y. L..
Tiez zistila, Ze auto, ktorym bola spdsobena Skoda, uzival jej byvaly manzel Y. L.. On sa jej doznal
k nehode, moc si nepamatal na okolnosti, za ktorych do$lo k nehode, pan L. jej spdsobil aj dalSie
vydavky, a to za pozigiavanie vozidla. Oprava auta trvala asi 3 mesiace. Zalovana poukazala na jej
dalSie vydavky suvisiace s pretelefonovanim. Dfia 02. 07. 2008 uzatvorila s panom L. dohodu o urovnani,
sumu 100.000,- Sk chapala ako v3etky vydavky, ktoré jej vznikli a bola to urcita satisfakcia pre fiu. Suma
100.000,- Sk jej bola odovzdana 14. 07.2008, svedkom odovzdania pefiazi bol brat Skodcu. Dria 18. 07.
2008 bola vystavena faktura na opravu vozidla vo vySke 248.671,50 Sk. Kooperativa priamo poukazala
opravovni sumu 236.238,- Sk. Dia 23. 07. 2008 zalovana zaplatila sumu 12.433,05 Sk ako spoluucast.
V roku 2010 jej bola poukazana zo strany Zalobcu suma 418,33 eur ako doplatok z garanéného fondu.
Dha 20. 12. 2011 zalovana prevzala predvolanie ako svedok vo veci vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas, v ktorej bola vypocuta. Dfia 02. 01. 2013 jej bol doru€eny list Slovenskej kancelarie
poistovatelov s vyzvou na vratenie bezdévodného obohatenia. Zalovana kontaktovala Zalujicu stranu
16. 01. 2013 zaslanim listu, v ktorom uviedla, Ze nie je si vedoma Ziadneho dlhu. Dfia 26. 01. 2013 jej
bola doru€ena dalSia vyzva na vratenie bezdévodného obohatenia zo strany Zalobcu.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 24. 02. 2012, ¢. konania 8C/26/2011-110 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 30. 11. 2012, &. konania 8C0/269/2012-142 sud
zamietol zalobu voci zalovanym v 1. a 2. rade Y. L. H. Y. L.. Z odévodnenia rozhodnutia bolo zistené,
Ze zalobca sa v predmetnom konani domahal voci zalovanym v 1. a 2. rade nahrady poistného plnenia
(poskytnuté bolo dria 22. 01. 2010), ktoré zalobca uhradil poSkodenej J. L. z garanéného fondu. K
vozidlu Skodcu nebolo k datumu nehody dria 16. 05. 2008 uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Sud
zalobu vo i zalovanej v 1. rade zamietol ako nedévodnu, ked vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze zalovana v 1. rade nebola prevadzkovatefom motorového vozidla. Medzi stranami konania nebola
sporna zodpovednost Zalovaného v 2. rade na $kode vzniknutej pri dopravnej nehode dha 16. 05. 2008
ako prevadzkovatela motorového vozidla. Rovnako nebola spornou skutoénost, ze motorové vozidlo
nebolo povinne zmluvne poistené, preto zalobcovi vznikla povinnost z poistného garanéného fondu



poskytnut’ poistné plnenie za Skodu spdsobenu poskodenej J. L. ako prevadzkovatelke poSkodeného
motorového vozidla. Spornou bola vySka nahrady 8kody, vzhfadom na tvrdenie Zalovaného v 2. rade,
Ze s poSkodenou ustalili vysku Skody na 100.000,- Sk (3.319,39 eur). Pravdivostna hodnota uvedeného
tvrdenia zalovaného v 2. rade bola preukazana pisomnou dohodou, uzatvorenou medzi poSkodenou
a zalovanym v 2. rade, oznaCenou ako dohoda o urovnani. V dohode o urovnani je uvedené, Ze
poskodena ma ku dfiu uzavretia dohody pohfadavku z titulu nahrady Skody v celkovej vyske 100.000,-
Sk. V dohode je vyslovne konsStatovana existencia pohladavky poSkodenej voli Zalovanému v 2.
rade v Case uzavretia dohody a je v nej oznaCeny aj dévod vzniku a pravny titul pohladavky, ako
aj jej vyska. Ziadnym spdsobom z textu dohody nie je mozné ustalit, e uvedena suma predstavuje
len €ast Skody, zodpovedajucu inym ndkladom poskodenej (na odtah, za uZivanie iného automobilu,
cestovné naklady, spoluti¢ast a vydavky na telefonaty). Ziadnym spésobom z dohody nevyplyva, ze
v nej nie su zahrnuté naklady na opravu motorového vozidla. PoS8kodend sa zaviazala v pripade
riadnej a v€asnej uhrady sumy 100.000,- Sk podla uvedenej dohody odpustit Zalovanému v 2. rade
zvySok Skody, spésobenej v ddsledku dopravnej nehody v sume ustalenej pri likvidacii poistnej udalosti.
Uvedené zmluvné dojednanie sud vyhodnotil podla jeho obsahu ako dohodu o odpusteni dlhu z titulu
peniazného zavazku na nahradu Skody. Uvedena dohoda spésobila zanik pohladavky poskodenej bez jej
uspokojenia. Neslo pritom o jednostranny pravny ukon veritela, kedZe pravna Uprava vyZaduje aj suhlas
diZznika. Bola dodrzana zakonom predpisana pisomna forma dohody o odpusteni dlhu. Sud poukazal
na skuto¢nost, Ze dohodu o odpusteni dlhu mozZno uzavriet len s ohladom uz existujucich prav. Dfia 02.
07. 2008 uz existovalo pravo poskodenej na nahradu Skody voci Zalovanému v 2. rade, kedZe Skoda
z titulu prevadzky motorového vozidla vznikla 16. 05. 2008. Po8kodena J. L. dohodou z 02. 07. 2008
sa vo vztahu k prevadzkovatelovi motorového vozidla, ktorym bola Skoda spésobend, vzdala svojho
naroku na nahradu $kody nad sumu 3.319,39 eur. Zalobcovi nevznikla povinnost poskytnut’ poistné
plnenie z garan&ného fondu, ani komercénej poistovni poskodenej, ani poSkodenej nad sumu prevysujicu
100.000,- Sk. Slovenska kancelaria poistovatelov poskytuje poSkodenému poistné pinenie za rovnakych
podmienok, za akych ich poskytuje poistovatel. Poistovatel méze poskytnut poistnikovi nahradu Skody
len vo vySke, v akej prislucha voci Skodcovi. Dohodou zo drfia 02. 07. 2008 si poSkodena uplatnila pravo
na nahradu Skody len do vysky 100.000,- Sk s tym, Ze vo zvysku sa svojho naroku vzdala. Vzhfadom na
obsah dohody o urovnani, zalovany v 2. rade nie je ten, na ukor koho vzniklo poSkodenej bezdévodné
obohatenie.

Z vypisu Uctu zalobcu zo dnia 31. 01. 2010 bolo zistené, ze diha 22. 01. 2010 bola na ucet zalovanej
poukazana suma 418,33 eur a dfia 22. 01. 2010 bola na ucet Kooperativa poistoviia poukazana suma
7.948,24 eur. Vyzvamizo dna 19. 12. 2012 a 18. 01. 2013 zalobca vyzval zalovanu na vratenie poistného
plnenia titulom bezdévodného obohatenia.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti zalobcu,
ktory bol na stidne pojednavanie riadne a véas predvolany. Zalobca nepoziadal o odro&enie stiidneho
pojednavania, nepodal ziadny navrh na vykonanie dokazovania. Sud vo veci rozhodol so zretelom na
obsah spisu a doposial vykonané dokazy, kedZe zisteny skutkovy stav umoZzfoval rozhodnut' vo veci
samej. Nebol zisteny ddleZity dovod odro€enia sudneho pojednavania.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika:

Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premlCanie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritefovi priznat'.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika:



P

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a plynie odo dria, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika:

Pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dha, ked sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika:
Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika:

Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

Musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spoc€ivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

V pripade, ak uplynie zakonom urCena premi€acia doba a veritel v nej svoje pravo na sude alebo
inom organe neuplatni, neuplatnené pravo sa premi&i. Napriek premi€aniu veritelovi zostdva zachované
jeho preml€ané subjektivne obcianske pravo. Aj diZnik zostdva nadalej povinnym splnit svoj dlh, ktory
preml€anému pravu veritela zodpoveda. V désledku marneho uplynutia preml¢acej doby nastane pravny
ucinok. DIZnikovi vzniklo opravnenie vzniest v priebehu konania namietku premi€ania a spdsobit’ tym
veritefovi zanik mozZnosti domahat sa s uspechom na sude premi€aného subjektivneho prava. Za
predpokladu, Ze namietka premi€ania bola vznesena diznikom odbvodnene, sud nemdze veritelovi
preml¢ané pravo priznat a Zalobu veritefa, ktorou sa domaha preml¢aného subjektivheho prava,
zamietne. Vznesenim namietky premi€ania diZnikom doslo k zaniku néroku, t. j. subjektivhe pravo
prestalo byt vznesenim namietky na sude autoritativne vynutitelné.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobu zamietol. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesla namietku premlania uplatneného
prava Zalobcu. Z uvedeného ddvodu sud posudzoval dévodnost’ vznesenej ndmietky premicania. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa domaha vocCi Zalovanej vydania bezdévodného
obohatenia a to vo vyske Zalovanej sumy. Podla skutkovych tvrdeni Zalobcu bolo Zalovanej (priamo na jej
ucet a na ucet jej komercnej poistovne) poskytnuté poistné plnenie dfia 22. 01. 2010. Poskytnuté poistné
plnenie ma predstavovat bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej. Pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia je majetkovym pravom a podlieha premi¢aniu. MézZe sa premi€at’ v subjektivnej dobe (§
107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika).
V prejednavanej veci sud urcil zacgiatok plynutia premi¢acej doby okamihom, kedy doSlo k ziskaniu



bezdbévodného obohatenia. Zo skutkovych zisteni sudu, vyplyvajucich z pripojeného spisu 8C/26/2011
vyplyva, Ze z dévodu uzatvorenia dohody o urovnani Zalobcovi nevznikla povinnost poskytnat Zalovanej
plnenie z poistného garanéného fondu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca plnil zalovanej bez pravneho
doévodu. K bezdévodnému obohateniu, ziskanému plnenim bez pravneho dévodu, ak pravny dévod
plnenia neexistoval od zaciatku, dochadza okamihom poskytnutia pinenia, v prejednavanej veci diiom
22.01. 2010. Tymto driom je uréeny zaciatok objektivnej preml€acej doby. Subjektivha preml&acia doba
zacala plynat odo dia, ked sa Zalobca dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu a komu plnil. Uvedené
skuto€nosti sa Zalobca dozvedel v konani 8C/26/2011, ktoré bolo pravoplatne skonéené dria 10. 01.
2013. Zalobca sa dfia 20. 12. 2011, kedy sa uskutoénilo stidne pojednavanie v konani 8C/26/2011
dozvedel skutkové okolnosti, Ze medzi poSkodenou a prevadzkovatefom vozidla Y. L. doSlo k uzatvoreniu
dohody o urovnani. Z poznania uvedenych skutkovych okolnosti mohol Zzalobca usudzovat' ziskanie
bezdévodného obohatenia na jeho ukor. Od uvedeného diia 20. 12. 2011 zacala plynut subjektivna
premliCacia doba, ktora je dvojro€na. Je potrebné zdéraznit, Ze subjektivha premlacia doba nembze
prekroCit objektivhu premliaciu dobu. Ku vzniku bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho
dévodu doslo diia 22. 01. 2010, ktory je okamihom, urujucim zaciatok plynutia objektivnej trojroénej
premliacej doby. Trojrona objektivna preml€acia doba tak uplynula dia 22. 01. 2013. Ak sa Zalobca
domahal predmetného naroku Zalobou, doru¢enou sudu dia 15. 02. 2013, domahal sa uvedeného prava
po uplynuti premliéacej doby. Zalovana dévodne vzniesla namietku preml&ania, z tohto dévodu sid na
namietku premi¢ania prihliadol. Z uvedenych dévodov sud nemohol priznat' Zalobcovi preml¢ané pravo.
Dévodne vznesenej namietke preml€ania primerane koreSponduje odévodnenie rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanej, ktora bola
v konani Uspesna v celom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania vocCi zalobcovi, v konani
neuspesnému. Trovy konania pozostavali z nahrady trov pravneho zastupenia. Pravnemu zastupcovi
prislichala odmena za zastupovanie v konani, ked' za jeden Ukon pravnej sluzby mu patri odmena vo
vysSke 253,94 eur, t. j. za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia dna 18. 03. 2013,
pisomné vyjadrenie k zalobe zo dfia 19. 03. 2013 a ic¢ast na pojednavani dna 25. 04. 2013) spolu 761,82
eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pismeno a/ b/ ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Podla ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha pausalna nahrada
hotovych vydavkov v svislosti s tromi Gkonmi pravnej sluzby vo vyske 7,81 eur, spolu 23,43 eur. Zalobca
je povinny zaplatit Zzalovanej trovy konania (trovy pravneho zastipenia) vo vyske 785,25 eur na ucet
pravneho zastupcu zalovanej podla § 149 ods. 1 OSP v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



