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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Katarinou Janeckovou, v opatrovnickej veci maloletej F. Y., M..
XX. XX. XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave,
konanie zac¢até bez navrhu, za Ucasti otca Y. Y., M.. X. X. XXXX, Q. F. R, E.. W. XXX a matky B. Y., M..
XX. X. XXXX, M. Q. F. R, E.. W. XXX, zastUpenej opatrovnickou L. Q., pracovnickou tunajSieho sudu,
o nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletou, takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou F. Y., M.. XX. XX. XXXX, ktoru bude
vykonavat v Detskom domove Dobsina.

Sid zavazuje otcaY.Y,M.X X.XXXX prispievat navyzivu maloletej po 26,65
Eur Eur mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15.-tého dna toho - ktorého
mesiaca, v prospech Detského domova Dobsina.

Sud =zavazuje matkuB.Y,M.XX. X.XXXX prispievat navyZivu maloletej po 26,65
Eur mesacne, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15.-tého dra toho - ktorého
mesiaca, v prospech Detského domova DobsSina.

Ziaden z G8astnikov nemad  pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Tunajsi sud uznesenim zo driia 19. 2. 2013, ¢&. k. 5P/33/2013 - 1 zacal konanie z uradnej povinnosti
ohladom nariadenia uUstavnej starostlivosti nad maloletou, pretoze predbeznym opatrenim bola maloleta
docasne umiestnena do Ustavnej starostlivosti.

Otec suhlasil s tym, aby nad maloletou bola nariadena Ustavna starostlivost. Uviedol, Zze on v si€asnom
obdobi nema moznost zabezpe it starostlivost o maloletu, pretoze sa stara o chorého otca.

Kolizny opatrovnik navrhoval nad maloletou nariadit’ Ustavnu starostlivost’ a rodi€ov zaviazat prispievat
na jej vyzivu a suhlasila aj opatrovni¢ka matky.

Zo spravy od Mestského uradu v DobSinej vyplyva, Ze matka v su€asnom obdobi byva a pracuje v
Kladne. Domov chodi len sporadicky. Je rozvedena, z manzelstva s Y. Y. mala péat deti. Syn B. je uz
dospely a ma zaloZenu vlastnu rodinu, syn D. je umiestneny v Reedukacnom centre v KoSiciach, M. je



matkou a byva s maloletym synom u starych rodi¢ov druha, dcéra F. je umiestnena v Krizovom centre
Alzbetka, v SpiSskej Novej Vsi a syn D. je v starostlivosti sestry B. Y.. Okrem toho matka ma este
dcéru J. z mimomanZzelského pomeru, ktora je momentalne v starostlivosti otca. Otec maloletych deti je
nezamestnany. Byva u svojho otca v DobSine;.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol v zmysle ust. § 54 ods. 1 az 6 Zakona o rodine
s prihliadnutim k ust. § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

V zmysle ust. § 54 ods. 1 az 6 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestunska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

Sud modze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud moéze vynimocéne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné
vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucéelnost iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Z dolezitych dévodov médze sud predizit Ustavnu starostlivost aZ na jeden rok po dosiahnuti pinoletosti.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia a na zaklade vykonaného dokazovania nariadil Ustavnu
starostlivost’ nad maloletou. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka maloletej odisla pracovat do
Ciech a otec nema vytvorené podmienky pre jej starostlivost. Preto bude v zaujme maloletej, aby bola
umiestnena v ustavnej starostlivosti.

V zmysle ust. § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.



Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia zaviazal rodiCov prispievat na vyzivu maloletej vo vyske
minimalneho vyZivného, pretoZe ani jeden z rodi€¢ov v su¢asnom obdobi nie je nikde zamestnany.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15.-tich dni od jeho doru€enia, cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.

Podfla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa mé popri vdeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze po

a/ v konani doslo k vaddm uvedenych v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



