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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d c a samosudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou v ob&ianskopravnej veci navrhovatelky M.
D., rod. N., nar. XX.X.XXXX, bytom C., G. XXX/X, proti odporcovi V. D., nar. X.X.XXXX, bytom Cadca, G.
XXX/X, za G¢asti maloletych deti: V. D., nar. XX.X.XXXX, A. D., nar. X.X.XXXX, G. D., nar. XX.X.XXXX a
W. D., nar. XX.X.XXXX, véetci bytom C., G. XXX/X, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, o rozvod manzelstva s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Manzelstvo G&astnikov konania navrhovatelky M. D., rod. N., nar. XX.X.XXXX a odporcu V. D., nar.
XX XXXX, uzavreté dita XX.X.XXXX S. C., zapisané v knihe manzelstiev O. U. C., vo zvézku X, roénik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢€islom XX, sa rozvadza.

Sud schvaluje dohodu rodiCov v zneni:

Maloleta V. D., nar. XX.X.XXXX, malolety A. D., nar. X.X.XXXX, maloleta G. D., nar. XX.X.XXXX a
malolety W.I. D., nar. XX.X.XXXX sa na ¢as po rozvode zveruju do osobnejstarostlivosti matky
M. D., ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec - odporca V. D., nar. X.X.XXXX sa z av dzuje prispievat navyzivu Mmaloletej V. D. sumu 60,-€,
maloletého A. D. sumu 60,-€, maloletej G. D. sumu 50,-€ a maloletého W. D. sumu 50,-€ a to vzdy do
25. dna v mesiaci vopred do ruk matky deti M. D. po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Odporcaje povinny nahradit Slovenskej republike na uget Okresného sidu Cadca trovy konania
vo vySke 66,-€ (sudny poplatok), v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dnha 12.3.2013 sa navrhovatelka voci odporcovi domahala rozvodu
manzelstva. Podanie navrhu odévodnila tym, Ze odporca sa voéi nej a maloletym detom sprava
nasilnicky, Skaredo a vulgarne jej aj detom nadava a taktiez sa stalo, ze jej aj detom viackrat fyzicky
ublizil. Dve mladSie deti su zdravotne postihnuté, na nich takéto odporcove vybuchy vefmi zle vplyvaju.
Odporca jej neprispieval na vyzivu deti, preto bola ndtena podat na sude navrh o ur€enie vyzivného a
zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, ktorému navrhu aj sud rozsudkom 7P/137/2002
zo diia 29.10.2002 vyhovel. TaktieZ jej bol rozsudkom Okresného studu Cadca 5P/188/2009 zo dfia
11.11.2009 zvereny do osobnej starostlivosti aj malolety W.. S otcom deti spoloéne nehospodaria, aj



ked Zili v jednej doméacnosti. Podala na odporcu aj trestné oznamenie, priCom trestné stihanie bolo
podmieneéne zastavené a bola mu uloZzena podmienka na dva roky. Odporca ma k detom chladny
vztah, nezaujima sa o ne, deti sa ho boja. Maloleta V. navstevuje 7 ro¢nik Zakladnej Skoly na G. X. S.
C., malolety A. 6 ro¢nik na Zakladnej Skole na G. X. S. C.V.. M4 astmu, alergie, problémy so srdcom.
Pravidelne s nim chodi na kardiologické vySetrenia. G.D. je zdravotne tazko postihnuta. Navstevuje
3 ro¢nik Zakladnej skoly na A. X. S. C.V.. Musi pravidelne navétevovat logopédiu, psychiatricku
ambulanciu. Pravidelne uziva lieky. Pobera na fiu opatrovatelsky prispevok. Syn W. je taktieZ zdravotne
tazko postihnuty. Navstevuje 2 roénik R. S. D. A. X. S. C.. TaktieZ s nim navstevuje psychiatricky
ambulanciu a pravidelne uziva lieky. Pobera len opatrovatelsky prispevok v sume 266,41 € a pridavky
na deti v sume 92,40 €. Odporca bol zaviazany sudom prispievat na vyzivu maloletych deti a to na Adelu
sumou 59,75€, naA. 59,75€, na G. 46,47 € ana W. 50,-€. Tiez bol odporca zaviazany platit aj manzelské
vyzivneé vo vyske 100,-€, ktoru vyZivovaciu povinnost' si odporca neplni, preto podala vo&i nemu navrh
na exekuciu. Jej mesacné vydavky Cinia za byt 147,6 €, za elektrinu 42,64 €, splaca uver vo vyske 20,-
€ mesacne. Byvaju v 3-izbovom byte, ktori nadobudli po¢as trvania manzelstva. Iny majetok nemaju.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani dna 26.4.2013 skutoCnosti uvadzané v navrhu
navrhovatelkou nespochybnil. Vyslovil suhlas s navrhom na rozvod manzelstva a taktiez s tym, aby
maloleté deti na as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matke. Co sa tyka vysky vyzivného
uviedol, Zze v jeho moznostiach a schopnostiach, nakolko je nezamestnany plati na vyzivu maloletej V.
sumou 60,-€, na vyzivu A. sumou 60,-€, na vyzivu G. a W. na kazdého po 50,-€ a tiez poukazal na
to, Ze bol zaviazany platit' aj manzelské vyzivné na navrhovatelku v sume 100,-€ mesac¢ne. Co sa tyka
Upravy styku Ucastnici ziadali, aby sud styk otca s maloletymi detmi neupravoval, nakolko sa vedia na
tom vedia dohodnut. Co sa tyka vysky vyZzivného navrhovatelka uviedla, Ze s vy$kou vyzivného tak, ako
to odporca uviedol suhlasi.

Kolizny opatrovnik sa na pojednavanie dia 26.4.2013 nedostavil a ani nepoziadal z dbéleZitého dévodu
o odrocenie pojednavania. Svoju nepritomnost’ neospravedinil, preto s poukazom na ustanovenie § 101
ods.2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Z dokazovania vykonaného na pojednavani dfia 26.4.2013 a to z podaného navrhu, vysluchu
navrhovatelky aj odporcu, precitanych a oboznamenych listinnych dékazov a to s obsahu spisu
16P/30/2013 - najméa navrhu &.I. 1 az 3, rodnymi listami maloletych deti &.I. 4 az 7, spravou UPSVaR
Cadca &.I. 9, uznesenim Okresnej prokuratary Cadca &. Pv 670/12/5502-30 &.I. 10, 11, posudkom
UPSVaR Cadca &.I. 12 az 15, rozsudkom Okresného sidu Cadca &. 5P/188/2009-21 &.I. 16, 17,
rozsudkom 7P/137/2002-20 &.I. 18, 19, rozhodnutim Spojenej $koly v Cadci &.I. 20, 21, origindlom
sobasneho listu &.I. 23, spravou SP Cadca &.I. 44, spravou UPSVaR Cadca &.I. 45, Dafiového dradu
Zilina &.1. 46, obsahom spisu 5P/188/2009, obsahom spisu 7P/137/2002 a taktieZ aj obsahom spisu
10C/80/2013 - najma predbeznym opatrenim €. 10C/80/2013-25 zo dfia 15.3.2013 &.1. 25 az 28 sud zistil
nasledujuci skutkovy stav.

Ugastnici st manzelmi. Manzelstvo uzatvorili dita XX.X.XXXX (vid sobasny list &.I. 23 spisu). Z ich
manzelstva pochadzaju $tyri maloleté deti a to syn A. D., nar. X.X.XXXX, dcéra V. D., nar. XX.X.XXXX,
dcéra G. D., nar. XX.X.XXXX a syn W. D., nar. XX.X.XXXX (vid rodné listy maloletych deti &.I. 4 az
7 spisu). Malolety W. D. a maloleta G. D. st osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (vid komplexny
posudok UPSVaR Cadca, odbor socialnych veci a rodiny &.. 12 aZ 15 spisu). Matka maloletych
deti M. D.C. pobera opakovany mesaény pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorou je G. D. a to od 1.7.2011 nadalej mesaéne vo vyske 266,41 € (vid
potvrdenie €.I. 8 spisu). Taktiez pobera aj pridavky na Styri deti celkom v sume 92,40 € (vid potvrdenie
o poberani pridavku na deti &.I. 9 spisu). Rozsudkom Okresného sudu Cadca 7P/137/2002-20 zo diia
29.10.2002 boli maloleté deti a to V., A. V. G. D. zverené do vychovy matke, teda M. D. V. P. V. D. bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletej V. a A. na kazdého po 1.800,-Sk a na maloletd G. sumou 1.400,-
Sk (vid rozsudok &.I. 18, 19 spisu). Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 5P/188/2009-21 zo dfia
11.11.2009 bol malolety W. D. zvereny do osobnej starostlivosti matke Jane Durka&ovej a otec Andrej
Durkag¢ bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu mesaéne sumou 50,-€. Pogas rozhodovania stdu o
vyzivnom bol otec maloletych deti nezamestnany. Zamestnaval sa len brigadne. Z uznesenia Okresnej



prokuratary Cadca sp.zn. A. XXX/XX/XXXX-XX zo diia 9.10.2012 mal sud zistené, Ze bolo podmieneéne
zastavené trestné stihanie vogi odporcovi V. D. pre pregin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359
ods.1, 2, pis.b) Tr. zak. a § 360 ods.1, 2, pis.b) Tr.zak., na zaklade ktorych skutkov sa obvineny dopustil
precinu nasilia proti skupine obyvatefov a pre€inu nebezpeéného vyhrazania, pricom skutkov sa mal
dopustit pod vplyvom alkoholu a smerovali vo&i maloletému synovi A. D. a taktieZ aj vo&i matke deti M.
D.C., pricom diia 21.7.2012 v ase okolo 20.00 hod. potom, ako prisiel pod vplyvom alkoholu do miesta
bydliska najskor fyzicky napadol svojho maloletého syna A. D. a ked zadal malolety plakat matka M.
D. sa maloletého zastala, tak otec deti sa zagal matke vyhrazat, Ze nech su ticho, lebo zabije ju aj deti
atoV, A, G, V. V. W., &o zopakoval dvakrat. Opakovane sa dopustil nasilia pod vplyvom alkoholu v
mesiaci april 2012, kde po hadke kvoéli peniazom, ktoré prepil fyzicky napadol svoju manzelku M. D. a
to tak, ze ju Skrtil a vykrikoval, Ze ak to eSte niekomu povie, tak ich vSetkych dookola pozabija, pri¢om v
mesiaci januar 2012 opétovne fyzicky napadol svojho syna A. D. a opatovne sa vyhrazal navrhovatelke
aj maloletym detom.

Otec maloletych deti nie je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Podla spravy UPSVaR
Cadca, odbor sluzieb zamestnanosti (¢.I. 45) naposledy bol vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 10.12.2012 do 18.2.2013, ktorym driom bol vyradeny z evidencie z dévodu nastupu do
zamestnania. Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 26.4.2013 poprel, Ze by sa nasilia vo i
detom a navrhovatelke dopustal. Hlavnu pri¢inu rozpadu manzelstva videl v tom, Ze si s navrhovatelkou
nerozumeju. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze pracoval v CR v R., pracoval tam asi mesiac. Dali mu
vypoved v skudobnej dobe. Opatovne sa diha 19.3.2013 zaevidoval na urade prace, ktort skuto€nost
ani navrhovatelka nespochybnila.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze odporcovi bolo predbeznym opatrenim Okresného sudu
Cadca ulozeny zakaz vstupu do bytu &. XX na G. X. S. C.. Napriek tomuto predbeZnému opatreniu sa
odporca v mieste trvalého bydliska zdrZiava. Zdrziava sa tam s jej suhlasom, pretoZe ona nema vyhrady
voéi tomu, aby sa tam zdrZiaval. V su€asnej dobe Zije s odporcom v spolo¢nej doméacnosti, kedZe
odporca si je vedomy toho, Ze vo&i nemu bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie uz agresivny
nie je a vo zvySenej miere alkoholické napoje nepoziva.

Co sa tyka vydavkov na maloleté deti navrhovatelka uviedla, Ze na stravu pre kazdi osobu minie
priemerne mesacne 37,-€, na oSatenie v3etkych Styroch deti minimalne 30,-€. Vela veci dostava od
rodiny, ktora jej finanéne vypomaha, &i uz odatenim alebo obuvou na maloleté deti. Priemerne mesacne
na obuv pre vSetky deti minie okolo 30,-€. Raz kupi nie€o jednému, raz zasa druhému. Néklady na
Skolu, Skolské pombcky a potreby u kazdého dietata su priemerne okolo 5,-€. Na maloletého Patrika
doplaca mesacne na lieky sumu 20,-€, pretoZze A. méa astmu, alergiu, problémy so srdcom. Tiez maloleta
G. je taZko zdravotne postihnuta. Pravidelne uziva lieky. S€asti su hradené aj zdravotnou poistovriou.
Mesacne na lieky u G. doplaca sumu 10,-€. TieZ aj malolety W. je tazko zdravotne postihnuty. Ma tie
isté zdravotné problémy ako G. a na lieky u maloletého taktiez doplaca mesa¢ne sumu 10,-€.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods.1, 2, 3 Zakona o rodine

(1) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19.



Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods.1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

S poukazom na ustanovenie § 23 ods.2 Zakona o rodine sud zistoval priciny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi. Hlavnu pri€inu rozvratu vztahov medzi manzelmi sud videl v
nezodpovednom spravani sa odporcu, ktory v zvySenej miere pozival alkoholické napoje. Pod vplyvom
alkoholu sa spraval vulgarne k navrhovatelke aj k maloletym detom, ktoru skuto¢nost mal sud aj
nesporne preukazanu z uznesenia Okresnej prokuratiry Cadca &. Pv XXX/XX/XXXX-XX zo dfia
9.10.2012, kde bolo voc&i odporcovi podmienecne zastavené trestné stihanie pre precin nasilia proti
skupine obyvatelov a pre precin nebezpecného vyhrazania, ktoré konanie odporcu smerovalo vodi
navrhovatelke a maloletym detom. Pri¢om nasilného konania sa odporca dopustal pod vplyvom alkoholu
vo veCernych hodinach za pritomnosti maloletych deti. Sud je toho nazoru, zZe rozvod manzelstva
nebude ani proti zaujmom maloletych deti, nakolko je potrebné, aby maloleté deti vyrastali v stabilnom
harmonickom prostredni a nie v prostredi, kde su vzhladom na agresivne spravanie sa otca vystavené
neustalym stresom. Preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel a manzelstvo ucastnikov rozviedol.

Podla § 24 ods.1, 3, 4 Zakona o rodine

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods.1, 2 Zakona o rodine

(1) Rodic¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa ods.1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak  rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

V danom pripade doslo medzi rodiémi k uzatvoreniu dohody ohladom upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode a taktieZ aj o sa tyka vysky vyzivného. Upravu
styku Ziadali rodi€ia neupravit, preto sud navrhu ucastnikov vyhovel a dohodu tak, ako ju predniesli na
pojednavani aj schvalil. Matka poskytuje maloletym detom naleZitu starostlivost. Nebolo zistené Ziadne
zanedbavanie z jej strany o maloleté deti, preto aj sud, ¢o sa tyka zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti matke navrhu vyhovel a v tejto ¢asti aj dohodu schvalil.

Pokial ide o urCenie vyzivného na maloleté deti sid s poukazom na ustanovenie § 62 ods.1 az 5 Zakona
o rodine



(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Sud skimal s poukazom na ustanovenie § 78 ods.1 Zakona o rodine aj to, €i doSlo k zmene pomerov
na strane ucastnikov, pri€om prihliadal aj na ustanovenie § 62 ods.1 az 5 a § 75 ods.1 Zakona o rodine.

Z rozsudkov, ktorymi bolo doposial ur€ované vyzivné na maloleté deti mal sud zistené, Ze k podstatnej
zmene pomerov na strane povinného rodi¢a, teda otca nedoslo. Tak ako bol aj v minulych rozhodnutiach
nezamestnany, bez prijmu a v takejto sociélnej situacii je aj v ase rozhodovania sudu o Uprave prav
a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. Aj ked na strane maloletych deti od posledného
rozhodnutia sudu doSlo k narastu ich odévodnenych potrieb, taktieZ od posledného rozhodnutia doslo
aj k narastu Zivotnych nakladov majetkové pomery otca mu neumozfiuju, aby na vyZivu maloletych deti
platil viac ako bolo dohodou rodi€ov uréené, preto aj v tejto €asti navrhu ucastnikov vyhovel a dohodu
schvalil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Navrhovatelka bola v tomto konani oslobodena od sudnych poplatkov, preto s poukazom na ustanovenie
§ 2 ods.2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, na zaklade
ktorého ustanovenia ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto
povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnost manzelstva alebo o uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.
Sud v tomto konani dospel k zaveru, Ze odporca zavinil rozpad tohto manzelstva a to z dévodu pozivania
alkoholickych napojov a nasilného spravania sa voCi navrhovatelke a maloletym detom. Teda je aj
vzhladom na toto spravanie povinny zaplatit sudny poplatok za navrh, nakolko navrhovatelka bola v
konani od poplatku oslobodena. Jej navrhu bolo vyhovené.



Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovateflka a taktieZz aj odporca vzdali odvolania voci vSetkym vyrokom
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 26 ods.1 Zakona o rodine).



