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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: S. A. U., Q..
XX XX XXXX, W..C..T. 0. R. D. G. N. D. Y., dieta rodi¢ov - matka: Y. U.O., Q.. XX XX.XXXX, U. X. XXX,
K., otec: S. U., Q.. XX XX.XXXX, U. X. XXX, K., o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda za procesného opatrovnika
na zastupovanie maloletého: S. A. U., nar. XX.XX.XXXX v tomto konani.

II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

»Sud doCasne zveruje maloleté dieta: S. A. U., Q.. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti
sestre otca maloletého dietata: N. U., Q.. XX XX.XXXX, U. C.. XXX, T. D. a to do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 14P/121/2023.

Matka maloletého dietata: Y. U.O., Q.. XX.XX.XXXX je povina prispievat na vyzivu maloletého dietata:
S. A. U, Q.. XX.XX.XXXX mesacne vo vyske 30 % Zzivotného minima vzdy do 15. dna toho ktorého
mesiaca vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda.

Otec maloletého dietata: S. U., Q.. XX.XX.XXXX, je poviny prispievat na vyzivu maloletého dietata: S.
A. U, Q.. XX XX.XXXX mesacne vo vyske 30 % zivotného minima vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda.”

odovodnenie:

1. Dia 01.08.2023 bol Okresnému sidu Dunajska Streda dorugeny navrh navrhovatela - Urad prace
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti, na uréenie vyzivovacej povinnosti (Centrum pre deti a rodinu CDR D.
Y.) spolu s ndvrhom na zacatie konania vo veci zverenia maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti.
Z navrhu vyplynulo, Ze rodi¢ia mal. dietata Ziju neusporiadanym spdsobom Zivota. Matka toho Casu
obyva 4 izbovy rodinny dom vo vlastnictve starych rodiCov mal. S otcom mal. neziju v spoloCnej
domacnosti. Malol. A., bol Okresnym sudom Dunajska Streda neodkladnym opatrenim sp.zn. XXPPOm/
XIXXXX do€asne umiestneny do Centra pre deti a rodiny Dunajska Streda, nakolko obaja rodicia svojim
spOsobom Zivota ohrozovali mal. a nikto zo SirSej rodine v tom &ase neprejavil o mal. zaujem. Nakolko
matka mal. ma drogovd minulost bola monitorovana UPSVR Dunajska Streda, oddelenim SPODaSK /
dalej len urad/. Pri pérode mal. S. S. mala znaky FAS - fetélny alkoholovy syndrom. Podfa udania rodiny,
matka mal. deti aj tohoto €asu je zavisla od alkoholu, €o je vefkym indikatorom nezhdd a konfliktov v
rodine. Problémy s uzivanim alkoholu priznala i matka. Cela rodina ma v zaujme rieSit' situaciu. Rodicia
svojim spravanim ohrozuju svoje mal. deti. Matka je sledovana v psychiatrickej ambulancii doktora F.
od roku 2011, v désledku uzivania omamnych latok. V minulosti sa uz podrobila lie€eniu, no opakovane



doslo k recidive. Na nase odporti¢anie sa matka dobrovolne rozhodla Ustavne liesit na R. F.. Urad
poskytol matke v3etky potrebné dokumenty, kontakty, Ziadosti, ktoré su potrebné pre nastupenie na
lieCenie. PoCas tehotenstva matka mal. nastipila na protialkoholické lie€enie, av§ak nakolko predCasne
porodila, lie€¢enie musela ukongit. Toho ¢asu je matka prihlasena na opatovné protialkoholické lieCenie v
psychiatrickej lieCebni v Pezinku. Otec mal. je zamestnany, no na zaklade mnohopoé&etnych anonymnych
podnetov spolu s matkou je uZivatefom drog i alkoholu a pod ich vplyvom je agresivny. Udajne je tiez
gamblerom. Navrhovatelka o NOS pani N. U., byva v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve starého
otca T. U.. Spoloénu domacnost zdielaju stari rodi€ia, navrhovatelka N. U., mal. S. S., syn otca z
predchadzajuceho vztahu mal. Y. U.. Navrhovatefka vyuZziva spolu s mal. S. S. obyvacku. Ma tam vefku
manzelsku postel, detsku ohradku a sektorovy nabytok. Hygiena domacnosti je na velmi dobrej Urovni.
Navrhovatelka ukon¢ila diiom 31.03.2023 pracovny pomer dohodou a venuje sa vyluéne starostlivosti o
mal. S. S.. Na zaklade zistenych skuto&nosti UPSVR mézZe konstatovat, Ze navrhovatelka ma vytvorené
vhodné vychovné prostredie pre mal. S. U. A.. Napomocni budu i stari rodi€ia, ktori Ziju v spolo¢nej
domacnosti. Predbezny dohodnuty termin na prevzatie dietata je 8. augusta 2023.

2. Podla ust. § 31 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,ZR") rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

3. Podla ust. § 31 ods. 2 ZR Ziadny z rodi€ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom, v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
» kolizny opatrovnik®).

4. Podla ust. § 31 ods. 4 ZR na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia §
60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.

5. S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika (vyrok

1.).

6. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

12. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podla ustanovenia § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zadatim
konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat’ navrh
na zacatie konania vo veci same;j.



14. Podla ustanovenia § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny
zaujem.

15. Podla ustanovenia § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého docasne pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud,
alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

16. Podla ustanovenia § 367 ods. 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

18. Podla ustanovenia § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

19. Podla ustanovenia § 366 CMP neodkladnym opatrenim mébze sud nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

20. V zmysle § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit' (ods. 1). Obaja rodi¢ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (ods. 3). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost (ods. 4)

21. Ugelom inétitatu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyZadujuce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych u€astnikov. Sud neodkladnym opatrenim do€asne upravuje pomery
ucastnikov konania, pri¢om je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia
domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba zva&sa predbeznej Upravy, o ktorej nemozu
byt vazne pochybnosti, priCom tato dodasna Uprava sa musi aspon javit ako naliehava. K nariadeniu
neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena
vyziva maloletého alebo nie je zabezpeena riadna starostlivost 0 maloletého. Su€asne pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté deti je pre sud rozhodujucim hladiskom,
ovplyviiujucim jeho rozhodnutie, zaujem maloletych deti. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata ako aj bezpecnost' a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana dbstojnosti, ako tiezZ duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, ohrozenie jeho vyvinu a pod. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala



k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

22. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako i celého obsahu spisového
materialu, tunajsi sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny a nateraz je v zaujme maloletého, aby doslo
k stabilizacii jeho vychovného prostredia. Tymto neodkladnym opatrenim sud do¢asne zveril maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti jeho tety - otcovej sestry, ktora je podla doposial vykonaného
dokazovania ochotna, schopna a spbsobila zabezpedit osobnu starostlivost o maloletého.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a okolnosti daného pripadu sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade boli naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k
vyZivovacej povinnosti matky a otca k dietatu. Ziada sa tiez zdéraznit, Ze pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nem6ze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a
rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. Sud vyhodnotenim navrhu rozhodol tak, Zze zaviazal matku
a otca platit vyZivné pre maloleté dieta v nevyhnutnej miere, teda v sume 30 % Zivotného minima.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho dorucenia, na
Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim.



