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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX a plInoleté dieta: C. B., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta v konani zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti matky: C.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. XXX, XXX XX E. a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom
F. D. XXX, XXX XX F. D., v konani o navrhu matky na zniZenie vyZivovacej povinnosti, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 78P/46/2023-44 zo dia 18. januara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trencin &.k. 78P/46/2023-44 zo dfia 18. januara 2024 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol (vyrok I.). O trovach prvoinstanéného konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok I1.).

2. Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku poukazal na navrh podany matkou, doruéeny
okresnému sudu dna 25.09.2023, ktorym Ziadala znizZit vyzivné na 30 % zo Zivotného minima na
nezaopatrené deti s platnostou od 01.09.2023 oproti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
sp.zn. 5P/43/2022 zo dha 07.11.2022 z dévodu, Ze sa nachadza vo vykone trestu odratia slobody
od marca 2023, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému G. H., nar. XX XX.XXXX, vlastni
motorové vozidlo rok vyroby 2000, ktoré je predmetom vykonu exekucie, priom momentalne nepracuje,
pretoZe jej to neumoznuje zdravotny stav, v désledku ktorého mala podstupit operaciu, je voci nej
vedenych viacero exekucii, exekucia bola vedena aj pre neplnenie vyZivovacej povinnosti a ak jej nebolo
povolené plnenie v splatkach, bola nutena podat’ navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti.

3. Okresny sud poukazal na vyjadrenie otca, ktory s navrhom na zniZenie vyzivovacej povinnosti
nesuhlasil a kolizny opatrovnik uviedol, Ze nie je v zdujme maloletého dietata, aby doSlo k zniZeniu
vyzivovacej povinnosti, pretoZze matka sa dostala do situacie z dévodu jej nezodpovedného pristupu,
pricom maloleté dieta neméze doplacat na situaciu, v ktorej sa matka aktualne nachadza.

4. Okresny sud za aplikacie ust. § 31 CMP rozhodol bez pritomnosti matky, vykonal dokazovanie
v rozsahu tak, ako uviedol v odseku 5. oddévodnenia napadnutého rozsudku. Zistil, ze rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dfia 28.06.2016 &.k. 4C/434/2015-18 bolo za trvania
manzelstva zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov z dévodu podnikania matky s predmetom
poziCiavanie pefazi, pre ktoré podnikanie matka nemala ziaden zaklad, poziciavala si peniaze, tieto

dalej pozi€iavala ludom, ktori jej p6zicky nevratili a iSla z dlhu do dihu.



5. Okresny sud zistil, Ze malolety A. pochadza z rozvedeného manzelstva rodicov, rodi¢ia neziju
od 08.02.2021 v spolo¢nej doméacnosti, z ktorej sa matka odstahovala k priatefovi, s ktorym byvala
v podnajme pred nastupom do vykonu trestu. Deti zostali byvat’ s otcom. Matka deti bola opakovane
odsudena, naposledy rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 29.05.2020
¢.k. 15T/114/2019-212 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dha 16.02.2021 ¢.k.
2T0/101/2020-252 za precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Matka sa vo vykone trestu odratia slobody
nachadzala od 14.07.2023 a dfia 01.08.2023 bola premiestnena z UVTOS a UVV llava do UVTOS pre
mladistvych Sucany.

6. Okresny sud zistil, Ze matka finan&ne na deti od jej odchodu neprispievala, kupila dcére bizutériu
a synovi ruksak v hodnote spolu cca 10,- Eur. Matka si pozi€iavala peniaze bez vedomia manzela
uz od roku 2011 a v €ase pbévodného sudneho rozhodovania bola nepodmienecne odsudena na 14
mesiacov za Uverovy podvod, mala nastupit na vykon trestu do dia 11.05.2021, ale zo zdravotnych
dovodov nenastupila. Matka mala dlhy okolo 70.000,- Eur az 80.000,- Eur, ¢o planovala riesit osobnym
bankrotom. Na zaklade Setrenia koliznym opatrovnikom bolo zistené, Ze matka bola zamestnand
v spolo¢nosti RABEN Koc&ovce na dohodu o vykonani prace, kde zarobila mesacne v Cistom 53,- Eur.
Trikrat do tyzdfia chodila upratovat, z €oho mala mesacény prijem 250,- Eur. Jej naklady boli 150,- Eur
najom, 20,- Eur mobil, 60,- PHM a strava a na obe deti v marci 2021 prispela 60,- Eur, v aprili 2021 65,-
Eur a v maji 2021 poslala 65,- Eur.

7. VyZivovacia povinnost matky bola sidom uréend na dcéru C. v sume 160,- Eur a na maloletého A.
v sume 140,- Eur mesacéne (rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 16. novembra
2022 ¢.k. 5P/43/2022-59). Matka vyZivné neplati od juna 2023. Otec je zamestnany v spolo¢nosti
Strojstav CM v Novom Meste nad Vahom, pracuje na Zivnost a jeho mesacny prijem je cca od 1.500,- az
do 1.800,- Eur. Otec spolu s detmi Ziju v rodinnom dome v F. D. . XXX s jeho rodi¢mi a v3etky poplatky
suvisiace s domacnostou hradi otec. Naklady na byvanie predstavuju mesaéne 50,- Eur za elektrinu,
24 .- Eur internet. Ro¢ne zaplati 1.000,- Eur za drevo na kurenie, 170,- Eur daf za komunalny odpad,
130,- Eur poistenie nehnutelnosti, 75,- Eur hradi poistenie dvoch motorovych vozidiel. Na PHM minie
mesacne cca 200,- Eur. Otec ma vazne zdravotné problémy so srdcom, pravidelne uZiva lieky, za ktoré
doplaca.

8. Obidve deti su zdravé, okrem pravidelnych navstev stomatoldga nie je potrebné platit Ziadne zvySené
naklady na lekarsku starostlivost. Naklady na deti predstavuju stravu, oSatenie, obuv, hygienu. Malolety
A. je v deviatom ro€niku Zakladnej 8koly v D., ma cestovné naklady na dochadzku do Skoly a Skolské
potreby. Malolety A. sa nestravuje v Skolskej jedalni, stravu si nosi z domu. Ma zalubu v poéitatoch
a vSeobecne v elektrotechnike, planuje ist na strednu Skolu so zameranim na elektrotechniku na J. K.
alebo do F. L. F. M.. Vyjadril sa, Ze by na mesiac minimalne potreboval aspor 20,- Eur na autobus do
Skoly. Malolety A. vie, Ze je matka vo vykone trestu, nevie miesto vykonu trestu a nema vedomost o tom,
kofko ma matka platit vyzivné. S otcom sa o matke rozpravaju minimalne a nie su s fiou v pravidelnom
kontakte. Malolety ma s otcom dobry vztah, plnoleta dcéra C. sa na stretnutie na urade dria 03.01.2024
nedostavila, nahnevala sa, ked sa dozvedela, Ze ma ist na osobné stretnutie na drad. Na telefonické
kontaktovanie koliznym opatrovnikom plnolet4 C. nereagovala.

9. Okresny sud po vykonanom dokazovani za aplikacie § 28 ods. 1, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 4, §
65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze navrh matky na zniZenie
vyzivného je nevyhnutné zamietnut.

10. Okresny sud zdbraznil plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, a preto
pristupil ku skimaniu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi€ov, ako aj potrieb maloletého
A..



11. Predmetom konania bol navrh matky na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, ktory odoévodnila tym,
Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, zdravotny stav jej neumoZziuje pracovat a pribudla jej dalSia
vyZivovacia povinnost.

12. Sud prvej indtancie uviedol, Zze podmienkou pre opakované rozhodnutie sudu o vyzZivhom je
zmena pomerov, ktora musi byt podstatna, ¢i uz na strane opravneného alebo povinného, oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu o vyzivhom. Pri rozhodovani o vyZzivhom ako aj pri navrhu o zniZeni
vyzivného sud vychadza zo zasad stanovenych v ust. § 62 Zakona o rodine. Plnenie vyZivovacej
povinnosti patri medzi zakladné povinnosti rodi€ov. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢a
a sud neberie do uvahy pri skimani moznosti a schopnosti ako aj majetkovych pomerov povinného
rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ulohou sidu pri rozhodovani o zmene vyZivného je
zistit, ¢i a v akom rozsahu doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivhom. Pri vySke
vyzivného sud vychadza z ust. § 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, t.j. berie sa zretel na odévodnené
potreby maloletych deti, ako aj zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Ak dbjde
k poklesu prijmov na strane rodi¢a, je ddlezité zistenie dévodu, pre ktory na strane vyZivou povinného
rodi¢a doSlo k poklesu prijmu a pribudla vyzivovacia povinnost. Povinnostou rodiov je, aby venovali
vSetky sily na désledné zabezpecenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma
negativny dopad na moznost zabezpelenia vyZivy deti. Ak je rodi€¢ umyselnym konanim odsudeny
k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody, zbavil sa objektivnej moznosti pInit' si svoju vyZivovaciu
povinnost, ktord skutoénost nemozno vyhodnotit na uUkor dietata. Opacny vyklad ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine by mohol viest k absurdnym dosledkom, medziinym k tomu, Ze povinny
rodi€ by sa svojim umyselnym konanim, naslednym pravoplatnym ulozenim nepodmieneného trestu
odniatia slobody zbavil svojej vyZivovacej povinnosti. Okresny sud preto pri posudzovani pomerov matky
vychadzal aj z potencionality prijmu, bez ohladu na to, Ze matka je vo vykone trestu odniatia slobody, ak
svojim konanim sa dlhodobo pripravovala o svoj prijem.

13. Okresny sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach matky maloletého pinit’ si
vyzivovaciu povinnost, naposledy uréenu rozhodnutim sudu vo vyske 140,- Eur mesaéne. Od rozvodu
manzelstva matka maloletého na vyzivu riadne neprispievala a od nastupu do vykonu trestu neprispieva
v sudom stanovenej vyske. Malolety je od doby posledného rozhodnutia sidu o rozsahu vyZivovacej
povinnosti starsi, v septembri bude nastupovat’ na strednu Skolu, ¢im dbjde k zvySeniu jeho nakladov
nielen na jeho vyzivu, Cize strava, obleCenie, obuv, hygienické a kozmetické potreby, ale aj o poplatky
v 8kole, cestovné. Vzhladom k zmene odbévodnenych potrieb maloletého a skuto€nosti, Ze matka
problémy, ktoré uvadzala, mala uz v €ase rozhodovania o jej vyzivovacej povinnosti vo vztahu k synovi,
dihodobo Zila riskantnym spdsobom Zivota, ktory maloletého, ale aj ju samu priviedol do existenénych
problémov, pripravila sa o prijem, rodinné zazemie a moznost' starat sa o svoje deti, okresny sud
dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a teda
aj o vyzivnom nebola preukazana existencia podstatnej zmeny pomerov na strane matky, z ktorého
dévodu zamietol navrh matky na zniZzenie vyZivného. Starostlivost o maloletého spociva vylu€ne na
otcovi a matka sa na starostlivosti nepodiela, ani osobne, ani financne.

14. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla § 54 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania

15. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka. V odvolani uviedla,
Ze nerozumie odseku 1. odévodnenia napadnutého rozsudku, ktorym sa uvadza zmena pdvodného
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 12P/27/2019-28 zo dria 06.08.2019, kedZe nie
je zrejmé, aké je to &islo konania. K vypovedi otca uviedla, Ze skoro vSetko je klamstvo. Deti mu boli
zvereng, lebo si to sami Zelali kvoli Skole a kamaratom. Otec vedel o tom, Ze dcéra chce odist z domu,
dokonca ju neraz vyhanal, ked sa nepohodli, a to, Ze je dcéra prchkejSej povahy, to zdedila po otcovi,
ktory je velmi prchky. K vyZivovacej povinnosti uviedla, Ze si ju plnila riadne a v&as, az kym nenastupila
do vykonu trestu, ¢o vie zdokladovat vypismi z uctu. Pokial ide o naklady deti, rozumie tomu, ale ak ma
uz platit, tak bude platit tak, Ze maloletému A. zalozi u€et a tam mu bude prispievat cca 80,- Eur az 100,-
Eur mesacne, ale len v tom pripade, ak sa k peniazom nedostane otec a malolety ich vyuZzije na osobnu
potrebu a cestovné. S dcérou sa matka dohodla, Ze jej bude platit vyZivné na bankovy ucet, ktory ma
zriadeny, a nie otcovi, podla jej nazoru, otec by dcére mal od januara preposlat’ vyzivné, ktoré mu za
matku poskytoval Stat vo vySke 140,- Eur mesacne, pretoze vyzivné a pridavky na dieta by mala poberat’
dcéra, v opacnom pripade bude Ziadat o vyplacanie, pretoze dcéra bude byvat u matky od aprila. To,



Ze otec nesuhlasil so znizenim vyZivného kvéli zdravotnému stavu jeho a jeho rodi¢ov, matku vébec
nezaujima, pretoZe aj ona ma zdravotné problémy. O vykonavanom dokazovani v priebehu rozvodu
manzelstva matka nema vedomost, aké dokazovanie bolo vykonavané, pretoZe disponuje dokladmi,
podla ktorych prispievala detom, a to v rokoch 2021 az 2023 maloletému A. sumou 2.000,- Eur (kredit
do mobilu, nakupy cez internet, vybavovanie karty na autobus, daréeky pre maloletého), notebook
v hodnote 520,- Eur, hotovost k narodeninam 50,- Eur, kK meninam 50,- Eur, kopac&ky v hodnote 70,- Eur
a sladkosti na Mikula$a. Dcére prispela sumou cca 1.300,- Eur, hotovost k meninam, narodeninam 100,-
Eur, na vylet 50,- Eur, chirurgicku ocel v hodnote 50,- Eur, zubné oSetrenie 67,- Eur + 87,- Eur + 81,- Eur.
Pokial ide o naklady otca maloletého, to matku nezaujima, ale pokial nema peniaze, nie je zrejmé, naco
sU mu dve auta, ide o zbyto€né vydavky. Poprela, Ze by deti navstevovali stomatoléga. Momentéalne
nema Ziaden prijem, pobera len rodiCovsky prispevok vo vyske 345,20 Eur a 60,- Eur rodinné pridavky
na jej najmladsie dieta, z jej majetku jej ni¢ neostalo, preto Ziada prehodnotit’ zniZenie vyZivného.

16. K doruéenému odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého. K tvrdeniam matky uviedol, Ze ide
o klamstva. K vyzivnému na deti uviedol, Ze toto prestala platit pred vazenim, preto ak tvrdila, Ze do
vazenia platila, ide o klamstvo, pretoze ma vypisy z uétu. Dcéra C. odisla byvat k priatefovi 02.01.2024.
Nikdy dcéru nevyhadzoval z domu a svoje deti miluje nadov8etko. Vychoval deti sdm. Matka nikdy
nemala peniaze, preto sud zveril deti otcovi. Je smutné, pokial matka kupila detom daréeky a teraz to
vyCita. Rovnako kupoval daréeky detom on. Na rozdiel od matky, otec cca 30 rokov pracuje v jednej
firme. Namiesto vyletov je potrebné, aby matka iSla na brigadu do Tesca cez vikendy a splacala diZoby,
ktoré ma. Pokial ide o maloletého, je jeho zakonnym zastupcom a vyzivné musi posielat na ucet otca.
Otec uviedol, Ze s A. ma vyborny vztah. Velakrat pomohol matke z problémov. Otec maloletého uviedol,
Ze veri v spravodlivost sudu.

17. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka maloletého. Okrem skutoCnosti, tykajucich sa auta a jeho
nalozenia otcom maloletého, k vyzivnému uviedla, Ze mdze dolozit' vypis, pretoze ho platila, pokial
nenastupila do vykonu trestu. K tvrdeniu, Ze sa ma zamestnat' v Tescu, toto nie je mozné, pretoze ma
zdravotné problémy a mé zapis v registri trestov. Momentélne je na materskej dovolenke s jej najmladSim
synom, ktorému sa venuje, pretoze bola 8 mesiacov bez neho. Nie je pravdou, Ze by deti vychoval sam,
pretoZe od rana do vecCera bola s nimi ona, ak otec chodieval do roboty. Rovnako svoje deti ma rada
a nevycita im to, Ze im nie€o kupila. Kontaktovala sa s maloletym A., ktorému napisala, Ze ak zmeni
svoj postoj k nej, nech sa ozve, Ze tu vZdy bude pre neho. K svojej minulosti uviedla, Ze si je vedoma
toho, Ze robila zlé veci, ale po pobyte vo vykone trestu sa poucila a momentalne Zije riadnym Zivotom.
Ma skvelého pravnika, ktory je jej velfkou oporou a dalSou oporou je jej priatel. Ak chodi na vylety, tak
len za peniaze, ktoré zarobi jej priatel. NezZela si, aby ju otec maloletého urazal a ak naro¢né situacie
zvladala, tak len za velkej opory v fudoch, ktorym na nej zalezi.

18. Kolizny opatrovnik sa k podaniam nevyjadroval.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote osobou opravnenou, a to matkou maloletého dietata, postupom bez nariadenia
pojednavania za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyzZadoval si to ani dbleZity verejny zdujem, posudil napadnuty rozsudok
okresného sudu v zmysle ust. § 65, § 66 CMP a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za
reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

20. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou maloletého
dietata bez nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &k.
13CoP/125/2024-68 zo dna 02.07.2024, ked miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 03.07.2024 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

21. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh, podany
matkou maloletého dietata na zniZzenie vyZivovacej povinnosti, ked matka v odvolacom konani zotrvala
na tom, Ze existuju dévody na zniZenie vyzivovacej povinnosti voci toho ¢asu uz pinoletej dcéry C.



(nar. XX.XX.XXXX) a na maloletého A., nar. XX.XX.XXXX, ak momentalne nem4 Ziaden prijem, pobera
rodi€ovsky prispevok vo vyske 345,20 Eur a 60,- Eur rodinné pridavky na najmladSie dieta, nedisponuje
majetkom.

22. Z obsahu spisového materialu mal krajsky sud za zistené, Ze matka podala na okresny sud osobne
dniia 25.09.2023 navrh na zniZenie vyZivného v tom €ase pre maloleté deti, a to C., nar. XX XX XXXX
a maloletého A., nar. XX.XX.XXXX. V podanom navrhu poukazala na rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp.zn. 5P/45/2022 zo diia 07.11.2022, ktorym bolo uréené vyZzivné pre maloletu C. vo
vySke 160,- Eur mesacne a pre maloletého A. vo vySke 140,- Eur mesagne. Dévodom navrhu bolo to,
Ze k jeho datumu bola matka vo vykone trestu odriatia slobody v UVTOS pre mladistvych Sugany, kde si
odpykava trest odniatia slobody v dizke 14 mesiacov, je zaradena do préace, ale jej zarobok nedosahuje
vySku, aby si mohla plnit vyZivovaciu povinnost a z tohto dévodu Ziadala jej zniZenie.

23. V priebehu konania pred okresnym sudom pévodne maloleté dieta C., nar. XX XX.XXXX dosiahla
plnoletost, preto okresny sud uznesenim €.k. 78P/46/2023-43 zo dia 08. januara 2024 navrh matky
na znizenie vyzivného vo vztahu k plnoletej dcére C. B., nar. XX.XX.XXXX zo dia 25.09.2023 a navrh
plnoletej dcéry C. B., nar. XX.XX.XXXX na ur€enie vyZivného vo vztahu k matke a otcovi zo dna
16.01.2024 vylucil na samostatné konanie.

24. Nasledne sa predmetom konania a rozhodovania pred okresnym sudom stal len navrh matky na
zniZenie vyZivného vo vztahu k maloletému A..

25. K prejednaniu odvolacich dévodov matky maloletého dietata krajsky sud uvadza, Ze v potrebnom
a dostatoénom rozsahu bolo vykonané dokazovanie pred okresnym sudom, z ktorého vychadzal aj
odvolaci sud za konstatovania, Ze nebolo potrebné doplnit' a ani zopakovat dokazovanie, ktoré vykonal
okresny sud.

26. Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP,
pretoZe sa v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na
jeho zavery odkazuje.

27. K jednotlivym odvolacim dovodom krajsky sud uvadza nasledovné. Pokial matka v odvolani na
zadiatku uviedla, Zze nerozumie odseku 1. oddévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa uvadza
sp.zn. Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 12P/27/2019 zo dfia 06.08.2019, t.j. aké je to Cislo
konania, tak krajsky sud s poukazom na navrh matky, v ktorom v €asti |. poukazuje na predchadzajuce
sudne rozhodnutie o vySke vyZivovacej povinnosti sp.zn. 5P/43/2022 zo dfia 07.11.2022 Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, konstatuje, Ze len chybou v pisani okresny sud oproti zneniu navrhu
podaného matkou deti neuviedol spravnu spisovl znaCku predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
o vyske vyZivovacej povinnosti voci detom, a to €.k. 5P/43/2022-59 zo diia 16. novembra 2022, ktora
skuto€nost sa nedotkla vecne spravneho rozhodnutia okresného sudu, jeho skutkovych a pravnych
zisteni, zaverov, ktoré vyplyvaju z odsekov 4. az 21. odévodnenia napadnutého rozsudku.

28. Podstatné pre posudenie odvolacich dévodov, uvadzanych matkou maloletého dietata, bolo
zodpovedne posudit dévody fou uvadzané na znizenie vyzivného na maloleté dieta, a to vykon trestu
odniatia slobody, zdravotny stav, vznik dalSej vyzivovacej povinnosti, & predstavuju kvalifikovanu zmenu
pomerov oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu, ktorym bola ur€ena vyZivovacia povinnost
matky.

29. Okresny sud zakonnym spdsobom postupoval, pokial za aplikacie ust. § 78 ods. 1 a 3 Zakona
o rodine skumal, & sa od predchadzajuceho sudneho rozhodnutia zmenili pomery nielen na strane
opravneného z vyzivovacej povinnosti, a to maloletého dietata, ale aj na strane rodiCov k tomu, aby
mohlo déjst’ k znizeniu vyZivného tak, ako sa doméhala matka maloletého dietata.

30. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/43/2022-59 zo dha 16. novembra
2022 bola ur€ena vyzivovacia povinnost matky na v tom ¢ase maloletd C. sumou 160,- Eur mesacne
a na maloletého A. sumou 140,- Eur mesaCne. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost' dia 29.11.2022.



31. Okresny sud poukazal na pomery, ktoré tu boli na strane tak rodi¢ov, ako aj maloletého dietata v ¢ase
posledného sudneho rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti matky a tieto porovnal s pomermi k datumu
napadnutého rozhodnutia a vecne spravne skonstatoval, Ze dbvody tvrdené matkou maloletého
dietata nie su spdsobilé zasiahnut do sudnym rozhodnutim urenej vyzivovacej povinnosti matky voci
maloletému dietatu takym spésobom, Ze by doslo k zniZzeniu vyzivného.

32. V ramci zistovania pomerov a ich porovnavania oproti poslednému sudnemu rozhodnutiu preto
nebolo namieste argumentovanie matkou maloletého dietata, Ze ju nezaujimaju vydavky otca, ak tieto
sa zistuju a porovnavaju, pretoze aj otec ako druhy rodi€ ma vyzivovaciu povinnost voci maloletému
Synovi.

33. Z priebehu postupu konania pred okresnym sudom vyplynulo, Ze podanim zo dria 02.01.2024 (¢.1. 20,
21 spisu) matka maloletého dietata suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti. Okresny sud vykonal
dokazovanie na nariadenom pojednavani dia 18.01.2024 v nepritomnosti matky maloletého dietata (§
31 CMP).

34. Okresny sud pre svoje konanie a rozhodnutie sa oboznamil aj so suvisiacimi sudnymi konaniami,
tykajucimi sa rodiCov maloletého dietata, ktoré uz boli pravoplatne skon€ené, a to v zaujme posudenia
celkovych pomerov na strane rodi¢ov maloletého dietata, preto nemohol byt namieste ani odvolaci
dévod matky maloletého dietata, ktorym namietala rozsah vykonaného dokazovania, tykajuci sa iného
konania, a to rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletého dietata.

35. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pravo dietata na vyzivu voci rodiCom vznika narodenim a vyzivovacia
povinnost’ trva, pokial dieta nie je schopné samé sa Zivit. VyZivovacia povinnost rodiCov sa pri
rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z nich. Kazdy z rodicov je povinny vyZivovat svoje
dieta, priom vyZivovacia povinnost ma niekolko foriem. M&zZe byt plnena osobnou starostlivostou alebo
starostlivostou o domacnost, dalSou formou vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni,
napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je platenie vyZivného
ako penazného prostriedku na uhradu potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, v danom
pripade je to otec maloletého dietata, si pIni vyZivovaciu povinnost’ prevazne poskytovanim vecnych
plneni, ako je byvanie, strava, nakup, oSatenie, zabezpedenie zdravotnej starostlivosti a podobne
a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestard, v danom $tadiu konania je to matka
maloletého, prispieva na jeho vyZivu vyZivnym, ktoré urcil sud. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba
povazovat nielen jeho realny zarobok, resp. prijem, ktory dosahuje v &ase vyhlasenia rozhodnutia,
pretoZe tento je treba modifikovat moznostami rodica, ktoré rozsiruju realne dosahovany zarobok, resp.
prijem o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti. Ak sa zmenili pomery, resp. prijem rodica,
musi sud skumat,, &i sa tak stalo z dolezitého dévodu a ak to tak nie je, neméze tato skutoénost znamenat’
kvalifikovani zmenu pomerov na strane tohto rodi¢a pre zniZenie vyZivného.

36. Okresny sud preto vecne spravne postupoval, pokial stratu prijmu, resp. jeho zniZenie na strane
matky maloletého dietata nevyhodnotil ako dévod zmeny pomerov oproti poslednému sudnemu
rozhodnutiu na zniZzenie vyzivného voéi maloletému dietatu, ak k uvedenému dos$lo nezodpovednym
spravanim matky maloletého dietata, ¢o viedlo k tomu, Ze bola odsudena na trest odhatia slobody vo
vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Matka
maloletého dietata svojim konanim zavinila stratu svojho prijmu, ktort skutoénost nemozno vyhodnotit’
na ukor maloletého dietata tak, ako to spravne konstatoval okresny sud v odseku 21. odévodnenia
napadnutého rozsudku. K spravnosti tohto posudenia krajsky sud poukazuje na rozhodovaciu €innost
odvolacich sudov, NajvysSieho sudu SR, podla ktorej na zniZenie (stratu) prijmu povinného rodi¢a sud
prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne
bez zavinenia povinného (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/236/2018 zo dria 20.02.2019). Samotny
vykon trestu odfatia slobody nemozno povaZovat za takd zmenu pomerov, ktora by odévodriovala
znizenie vyzivného, ak matka maloletého sa v dosledku svojho konania pripravila o moznost aktivne
sa zucastrovat pracovného procesu a dosiahnut pravidelny prijem, z ktorého by si plnila aj vyZivovaciu
povinnost. Sudna prax skon$tatovala, Ze pokial sa rodi€ zbavil svojim umyselnym konanim, kvoli
ktorému na neho bola uvalena vazba alebo uloZeny trest odfiatia slobody, objektivnej moznosti pinit’ si
svoju vyzivovaciu povinnost voci svojmu dietatu, nemozno tuto skutoénost vykladat' na tarchu vyzivou
odkazaného dietata.



37. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému hoci doSlo k poklesu prijmu na strane matky maloletého dietata,
neboli splnené zakonné podmienky na zniZzenie vyzivného.

38. Pokial matka maloletého dietata poukazovala na to, ze pred nastupom na vykon trestu odnatia
slobody si mala plnit vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému, tak iSlo o primarnu zdkladnu zékonnu
povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Ak tvrdila, Ze maloletému dietatu hradila
naklady, tak uvedené nemohlo zasiahnut’ do poslednym sudnym rozhodnutim uréenej vysky vyZivovace;j
povinnosti na maloleté dieta v sume 140,- Eur mesacne, ktoru Ziadala tymto konanim znizit.

39. Zmena pomerov musi byt podstatna, kvalifikovana, trvald a zasadného charakteru, aby sa zasiahlo
do povinnosti rodi¢a plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu. V danej veci takato
zmena pomerov na strane matky maloletého dietata nebola dana, aby doSlo k zniZzeniu vyZivovacej
povinnosti matky voci maloletému dietatu. Maloleté dieta je odkazané vyZivou na svojich rodiCov,
preto tito su povinni usporiadat’ svoje pomery tak, aby si ju plnili na krytie potrieb dietata. Pokial ma
matka dalSiu vyZivovaciu povinnost, uvedené neznamenad, Ze si nebude plnit vyZivovaciu povinnost
voci maloletému, ktory stav nemdze byt na ujmu prav maloletého, ktory je vyZivou odkazany na svojich
rodiCov, t.j. aj na matku, ak kon¢i Il. stuper zakladnej Skoly a so Studiom na strednej Skole nepochybne
narastu vydavky, potreby maloletého dietata nielen v suvislosti so Skolskymi povinnostami, ale aj na
jeho stravu, oble€enie, obuv, hygienické a kozmetické potreby tak, ako vecne spravne poukazal okresny
sud v odseku 21. odévodnenia napadnutého rozsudku.

40. Ak matka maloletého dietata poukazovala na exeku€né konania, tak tieto si spdsobila svojim
konanim.

41. Matka maloletého dietata poukazovala na zhorSenie svojho zdravotného stavu v suvislosti
s endokrinologickym nalezom, ktory si vyZaduje operacny zakrok (vyjadrenie matky maloletého dietata
zo dna 02.01.2024 ¢.1. 20, 21 spisu, doporu€ené podstupit operaciu stitnej Zlazy). K uvedenému krajsky
sud uvadza, Ze nebolo preukazané zhorSenie zdravotného stavu matky maloletého dietata trvalého
charakteru, pre ktory by nebolo mozné Ziadne uplatnenie matky maloletého dietata na pracovnom
trhu za u¢elom zabezpecenia prijmu a plnenia si vyzivovacej povinnosti podfa sudneho rozhodnutia vo
vyske 140,- Eur mesacne na maloletého. Inymi slovami vyjadrené, s tvrdenim matky maloletého dietata
o nepriaznivom zdravotnom stave, pre ktory by mala podstupit’ operaciu stitnej Zlazy, nebolo mozné prijat
zaver o trvalej zmene zdravotného stavu, ktora by neumoziovala vykon akejkolvek pracovnej €innosti,
resp. by vylu€ovala moznost zamestnat’ sa, t.j. matkou tvrdené zdravotné problémy bez dalSieho ju
nerobia fyzicky neschopnou na akékolvek prace.

42.V danej veci krajsky sud poukazuje aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo dfia 04.01.2024 (¢.I.
19 spisu). Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh matky na zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého
dietata, u ktorého potreby s pribudajicim vekom a nastupom na strednu Skolu sa budu zvySovat.

43. Odvolaci sud zvyrazriuje, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k detom vyplyva zo zakona a kazdy rodi¢
je povinny vyvinut maximalne Usilie na to, aby si vyZivovaciu povinnost k svojim maloletym detom mohol
plnit' v €o najva&som rozsahu. VyZivovacia povinnost rodi¢a k maloletému dietatu sa neviaze vylu¢ne
na existenciu a trvanie pracovného pomeru toho ktorého rodica, ale odvodzuje sa od jeho mozZnosti
a schopnosti zamestnat’ sa a dosahovat’ adekvatny prijem.

44. V zhrfiujucom zavere krajsky sud uvadza, Ze na zaklade navrhu matky maloletého dietata na
zniZenie vyzivného okresny sud sa spravne zaoberal otazkou, €i v predmetnej veci doSlo k zmene
pomerov, €i uz na strane matky maloletého dietata, alebo na strane maloletého dietata samotného, pre
ktoru by doslo k zmene posledného rozhodnutia sidu o vyZivnom na maloletého. Zmena pomerov musi
mat charakter podstatnej zmeny okolnosti rozhodujucich pre uréenie vyzivného a pre takyto zaver je
potrebné zistit' kritéria rozhodujuce pre urCenie vyZivného tak v Ease povodného sudneho rozhodnutia,
ako aj v ¢ase rozhodovania o podanom navrhu matky na zniZenie vyZivného, porovnanie kritérii, ich
komplexné zhodnotenie, k ¢omu zo strany okresného sudu doSlo a nasledne vecne spravne bolo
ustalené, Ze okolnosti tvrdené matkou maloletého dietata (vykon trestu odriatia slobody, zdravotny stav,
vznik dalSej vyZivovacej povinnosti) neodévodfiovali zaver o potrebe zmeny vyZivného, resp. o znizeni
vyzivného na maloleté dieta tak, ako sa domahala matka.



45. Okresny sud vecne spravne postupoval, ak navrh matky maloletého dietata zamietol, preto
v odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu potvrdeny v spojeni aj s vyrokom o trovach
prvoindtanéného konania.

46. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené
dévody postupu pre iné rozhodnutie o trovach odvolacieho konania (§ 54, § 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



