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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO : 35697 270 proti Zalovanému K. D., R..
XXXXXXXX, D. J. XXXX/XX, XXX XX D., za uCasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka €. 16, PreSov, zast. JUDr. Ambr6zom Motykom, advokatom, AK
Stropkov, o zaplatenie 133,61€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bardejov zo diia 16.10.2012, &. k. 3C 57/2012-15 sa dopina
tymto vyrokom:

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu Géastnikovi trovy konania na Géet jeho pravneho zastupcu v
sume 81,53 € v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca zalobnym navrhom doruéenym Okresnému stdu Bardejov diia 13.05.2011 sa domahal proti
zalovanému zaplatenia sumy 465,55 € s prislusenstvom.

Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dia 29.02.2012, €. k. 3C 185/2011-44 sud zastavil konanie v
Casti €o do zaplatenia sitiny vo vySke 331,94 € s prisluSenstvom a v prevySujucej €asti bol narok zalobcu
vylu€eny na samostatné konanie.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 16.10.2012, &. k. 3C 57/2012-15 sud urcil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 133,61 € s prisluSenstvom a zaplatit' trovy konania vo vyske 27,50 €,
to vSetko v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim Krajského sudu PreSov zo dna 25.03.2012, sp. zn. 8Co 9/2013 bola vec vratena sudu prvého
stupna na rozhodnutie podla ustanovenia §-u 166 Obcianskeho stidneho poriadku o trovach vedlajSieho
ucastnika.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.



Podla § 166 ods. 2 O.s.p. 0 navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi sud doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla § 167 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla §-u 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu preto v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni doplnil pbévodny rozsudok o vyrok, ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 81,53 € v lehote do
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia. Trovy konania boli priznané vedlajSiemu ucastnikovi v
zmysle ustanovenia §-u 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko vedlajsi u€astnik vstupujuc
do konania ohfadom uplatnenej zmluvnej pokuty bol uspesny a tieto boli Specifikované podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za dva ukony
poskytnutej pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia 26,56 € arez. pausal 7,41 € , 2. vyjadrenie
zo dia 03.11.2011 - 26,56 € a rez. pausal 7,41 € + 20% DPH vo vyske 13,59 €.)

Poucenie:

Proti tomuto dopinaciemu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dha jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



