Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/17/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7624201219

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7624201219.3
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v spore zalobcov: 1./A. A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/
X, D., 2./ E. B. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. X, G., obaja pravne zastupeni advokatkou JUDr.
Gabrielou Jablonskou so sidlom Letna 40, Kosice, ICO: 170 802 23 proti zalovanym 1./ G. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, pravne zastupend: JUDr. Daniel Urban s.r.o. so sidlom Uhrova 18,
831 01 Bratislava, ICO: 47 254 173, 2./ B. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, D. o neplatnosti
kupnej zmluvy takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
[l. Zalobcom narok na nahradutrov nepriznéava.

lll. Zalovanej v 1.rade priznava proti zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorej bude po pravoplatnosti uznesenia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

IV. Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konanianepriznéav a.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dha 14.3.2024 domahali uréenia relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy k nehnutelnostiam uzatvorenej medzi Zalovanymi, ktori odévodnili poruSenim
ich predkupného prava ako podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti.

2. Po zdkonnom postupe v zmysle ust. § 167 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
iba ako ,CSP*), sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na 1.8.2024.

3. Pred zacatim pojednavania vo veci samej, podanim doru¢enym sudu dna 23.7.2024 Zalobcovia vzali
svoju Zalobu v celom rozsahu spat, navrhli konanie zastavit a nahradu trov konania nepriznat' Ziadnej
strane sporu. Spatvzatie Zaloby oddvodnili stratou opodstatnenosti Zaloby z dévodu, Ze po jej podani
doslo k predaju nehnutelnosti tretej osobe.

4. Podanim doruéenym sudu dna 29.7.2024 oznatenym ako ,doplnenie stanoviska k spatvzatiu
Zaloby a ospravedinenie neucasti na pojednavani dina 1.8.2024“ Zalobcovia navrhli aby sud konanie
zastavil pre spravanie sa Zalovanych a zalobcom priznal plnd nahradu trov konania. Uviedli, Ze ani
pred podanim Zaloby, ani po jej podani, Zalovani neurobili kroky smerujice k navrateniu vlastnictva do
pbvodného stavu, t.j. v prospech Zalovanej v 1. rade, ale naopak podiel sa previedol, hoci o podani
Zaloby mali obaja Zalovani vedomost. Z nimi predloZenych (k podaniu) listov vlastnictva vyplyva, Ze
ani jeden zo Zalovanych uz nie je evidovany ako vlastnik v ¢asti B pod poradovymi Cislami tak, ako su
uvedeni v Zalobe. Neuc&ast Zzalobcov a ich pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani ospravedInili
z dévodov hospodarnosti konania, ako aj z dévodu €erpania dovolenky.



5. Zalovany v 2. rade v podani doruéenom sudu dria 1.8.2024, pred pojednavanim, vyslovil suhlas
so spatvzatim Zaloby a nepriznanim nahrady trov konania Ziadnej strane, nakolko mu Ziadne naklady
v konani nevznikli. Zarover ospravedinil svoju neuc€ast na pojednavani sudu z dévodu hospodarnosti
konania a pracovnych dévodov.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud vo veci podla ustanovenie § 180 CSP pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcov a Zalovaného v 2. rade.

7. Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby. Uplatnil
narok na nahradu trov konania Zalovanej v 1. rade z dévodu, Ze zastavenie konania procesne zavinili
Zalobcovia podanim neoddvodnenej zaloby, aj jej samotnym spatvzatim. Poukazal na to, Ze Zalobcovia
neuviedli podla akého ustanovenia CSP bola Zzaloba podana. Do uvahy tak prichadza § 137 pism. c), d)
CSP, av8ak podanie Zaloby nevyplyva z osobitného predpisu a taktiez Zalobcovia nepreukazali naliehavy
pravny zaujem (ani ho do Zaloby neuviedli). Zalobcovia vo svojich podaniach nikdy neprejavili zaujem
predmetné podiely nadobudnut a preto ich naliehavy pravny zaujem v danom pripade neexistuje. Poprel,
Ze Zalovana v 1. rade nereagovala na listy Zalobcov, nakolko dfia 30.5.2024 zaslala obom Zalobcom
list, v ktorom im ponuka dané podiely na odpredaj za povodnu cenu, na ktory list Zalobcovia nereagovali
ani v lehote 2 mesiacov, preto im predkupné pravo zaniklo. Momentom dovolania sa neplatnosti kiipnej
zmluvy sa Zalobcovia dostali do stavu, kedy sa zmluva stala neplatnou a nebolo potrebné dalej Zalovat
jej neplatnost. Zalovana v 1. rade nijako nezavinila spatvzatie Zzaloby. Dévod spatvzatia Zaloby uvedeny
Zalobcami povazuje za nepravdivy z dévodu, Ze Zalobca v 1. rade uZ nie je podielovym spoluvlastnikom
predmetnych parciel zapisanych na listoch vlastnictva ¢. XXXX J. K. XXXX, ¢im zanikla jeho aktivha
vecna legitimacia. Aj pripadny prevod spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu nie je dévodom na
zastavenie konania, ale na zmenu Zaloby.

8. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcami, ku ktorému doslo pred prvym pojednavanim vo veci, sud
konanie podla ust. § 145 ods. 1 CSP zastavil.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.

17. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca musel vziat Zalobu spat
pre spravanie sa zalovaného, spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati konania alebo
v splneni povinnosti, ktora je predmetom sporu, potom je potrebné konstatovat, Ze Zzalovany procesne
zavinil zastavenie konania. Ak v8ak Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu, alebo bez toho, aby



iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno vycitat’ procesné zavinenie Zalovanému, znasa
trovy konania Zalovaného Zalobca.

18. V prejednavanej veci zalobcovia odévodnili spatvzatie Zaloby tym, Ze po zacati konania Zalovani
nepodnikli kroky smerujuce k navrateniu vlastnictva do pévodného stavu, ale naopak doSlo k prevodu
podielu na tretiu osobu, ¢im Zaloba tak ako bola podana stratila svoje opodstatnenie.

19. Vychéadzajuc z obsahu Zaloby a odévodnenia jej spatvzatia mal sud za to, Ze zalovanym nemozno
pri¢itat zavinenie za zastavenie konania. Sud poznamenava, Ze v pripade zastavenia konania skima
zavinenie na zastaveni konania iba z procesnej stranky, neskima ne/dévodnost’ podanej Zaloby ¢o do
veci samej. Ak Zalobcovia vzali Zalobu spat’ pred rozhodnutim sudu vo veci samej, znasaju désledky
takéhoto konania v podobe nahrady trov konania protistrane. Ohladne tvrdenia Zalobcov o strate
opodstatnenosti Zaloby sud poukazuje na to, Ze volba druhu Zaloby a ozna&enie Zalovanych subjektov
je vylu€ne vecou Zalobcu. Bez ohladu na uvedené okolnost, Ze v priebehu konania doSlo k dalSiemu
prevodu spoluvlastnickeho podielu je okolnostou, za ktoru Zalovana v 1. rade nezodpoveda uz len
z dévodu, Ze v Case zalatia konania nemala opravnenie s predmetom prevodu nakladat. Ak by aj bolo
pravdou, Ze Zalovany v 2. rade po zacati konania previedol spoluvlastnicky podiel nadobudnuty od
Zalovanej na dalSiu osobu (€o nebolo spofahlivo preukazané), sud nema podklad k tomu (kedZe sa
vecou meritérne nezaoberal), aby vyslovil, Ze tak urobit nesmel (napriklad podla vyjadrenia Zalovanej
v 1. rade tato vnimala zalovaného v 2. rade ako svojho syna) a premietol to do nahrady trov konania.
Otaznou (vzhfadom na spatvzatie Zaloby) tieZ ostala aj otdzka aktivnej vecnej legitimacie, a to vzhlfadom
na tvrdenie Zalovanej o prevode podielov aj na strane Zalobcov po za¢ati konania.

20. Vzhfadom na vy$3ie uvedené preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle
ust. § 256 ods. 1 CSP. Mal za to, ze za daného stavu je opodstatnené a zodpovedajuce principu
spravodlivosti uplatnit' pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zasadu procesného zavinenia
a preto zalobcom nimi uplatneny narok na nahradu trov konania nepriznal. Naopak, nakolko v suvislosti
s podanim Zaloby a vedenim sudneho konania vznikli Zalovanej v 1. rade trovy konania, ktoré by jej inak
nevznikli, sud jej priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu voéi Zalobcom. Zalovanému v 2. rade
trovy konania nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

21. Sud v danom pripade posudzoval moznu aplikaciu ust. § 257 CSP, av3ak nezistil existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré by aplikujuc uvedené ustanovenie zalovanej v 1. rade nahradu
trov konania nepriznal.

22. O vy8ke priznanej nahrady trov konania rozhodne v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok).



