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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00492736, Olejkarska 1, Bratislava, zast.: JUDr.
Vladimir Kan, P.O. BOX 75, 820 09 Bratislava 29 proti odporcovi: 8. S., I.. XX XX.XXXX, bytom I. Z., t.&.
na neznamom mieste, zast. opatrovnikom N. Q. B. T. M. O. X. M., o zaplatenie 50,70 eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 50,70 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 50,70 eur pravnemu
zastupcovi navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 13.11.2012 domahal na tunajSom sude vydania platobného rozkazu
proti odporcovi na zaplatenie istiny 50,70 eur s prislusenstvom z dévodu, Zze odporca diha 07.09.2011
vyuzil dopravné sluzby poskytované navrhovatelom a na vyzvu kontrolného organu sa nepreukazal
platnym cestovnym listkom.

PretoZe pobyt odporcu nie je zndmy, sud mu uznesenim zo dria 03.04.2013, ¢.k.7C 79/2013
- 21 ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., ktory ustanovuje, Ze
pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultdrnom, pripadne inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sid mdZze za opatrovnika ustanovit aj
obec. Sud nembze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavka bez prisludenstva v ase za€atia konania neprevysuje 1000 eur
(dalej len drobné spory).

V predmetnom pripade, vzhladom na to, ze sa jedna o drobny spor podla § 29 ods. 6 O.s.p. sud
odporcovi ustanovil opatrovni¢ku v osobe sudnej tajomnicky tunajSieho sudu.

Sud v zmysle § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie, nakolko vo veci bolo mozné rozhodnut
na zaklade listinnych dékazov predlozenych uc€astnikmi. Cas a miesto verejného vyhlasenia rozsudku
bolo dria 04.04.2013 oznamené ma uradnej tabuli sudu v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p..



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najmé kontrolnym
listkom, hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, z ktorého zistil, Ze odporca dha
07.09.2011 vyuZil dopravné sluzby poskytované navrhovatefom, kedy bol na linke &. 2 vyzvany
prislusnym kontrolnym organom na preukdzanie sa platnym cestovnym listkom. Odporca sa
cestovnym listkom preukazat nevedel, &im porusil prepravné podmienky MHD a za to navrhovatelovi
vznikol narok na zaplatenie cestovného 0,70 eur a uhrady za poruSenie prepravnych podmienok vo
vySke 50,- eur. Odporca pozadovanu sumu zaplatit odmietol.

Podla ust. § 760 Ob¢. zak. zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Odporca tym, ze nastupil do dopravného prostriedku navrhovatela a jeho prostriedok pouzil na svoju
prepravu, uzavrel s navrhovatefom zmluvu o preprave oséb. Podla tejto zmluvy za prepravu mal zaplatit’
vopred stanovené cestovné v sume 0,70 eur a to oznacenim zakupeného cestovného listka, alebo
zakupenim €asovych predplatnych listkov. Odporca ale nezaplatil ani jednym z moznych spdsoboyv, ¢im
porusil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy o preprave.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. ponechava na zvazenie sudu, Ci trovy konania su voci uplatnenej
pohladavke neprimerané a ¢o vébec pod neprimeranostou treba rozumiet. Neprimeranostou podla
sudu nemozno rozumiet' iba zjavny nepomer medzi vySkou uplatnenej drobnej pohladavky a vySkou
trov konania ale vébec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako
taky neprimerany. Podla nazoru sudu sa v tomto pripade ide o vec typovo velmi jednoduchu po
skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatriovaniu tychto narokov Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou,
v ktorej sa menia iba identifikacné udaje zalovanej strany. Vzhladom na uvedené skutocnosti, trovy
vyCislené pravnym zastupcom navrhovatefa sud povaZoval za neprimerané voci pohladavke, preto
priznal nahradu trov konania len do vysky pohladavky t.j. 50,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



