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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, jej
menom Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti odporcovi: Slovenska republika, v
jej mene kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkove;j
Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dria 17.09.2012 doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.09.2012 si navrhovatel uplatnil voci
odporcovi pravo na zaplatenie sumy 175,- Eur z titulu majetkovej Skody a sumy 110,64.- Eur z titulu
nemajetkovej ujmy, pricom v odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze navrhovatel ako opravneny subjekt
navrhol zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku vzniknutd neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o tvere €. 5280026 dlznikom /povinnym/ P., exeku¢né konanie bolo
vedené pod spisovou zn. EX 6966/2011.

Okresny sud Ruzomberok vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie a udelil
mu poverenie registrované pod €.5508 009106*. Navrhovatel ako opravneny v exekuc¢nom konani
podal podla § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora, pricom
legitimne ocakaval, Ze sud mu svojou €innostou poskytne sudnu ochranu v zdkonom lehote a Ze
dojde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zdkone stanovenej lehote, ale napriek tomu, Ze
podany navrh spifial véetky formalne a materialne podmienky ustanovené Exekuénym poriadkom, resp.
Obcianskym sudnym poriadkom, sa tak nestalo. V exeku¢nom konani vedenom podla ustanovenia §
44 ods. 7 Exekuéného poriadku je zaloZena zdkonné povinnost exekuéného sudu rozhodnut’ o navrhu
opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.
Exekuc€ny sud napriek tomu, Ze vec prerokovana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a
nevyZadovala si spolupracu s u€astnikmi konania majuca svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom
stanovenom Case. Navrhovatel tvrdi, Ze v

tomto pripade neexistovala a neexistuje okolnost umozrfiujuca exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbytoénymi prietahmi pristupi k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora az po dlhse;j
dobe.



Necinnost okresného sudu Ruzomberok nie je ospravedinitelna, lebo pocas Specifického obdobia
nevykonaval vo veci ukony smerujuce k odstrdneniu pravnej neistoty poskodeného, €o je zakladnym
uselom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Poskodeny sa dozvedel o priebehu skutku
po doruceni uznesenia exeku¢ného sudu zo dia 18.01.2011 o zmene sudneho exekutora.

Navrhovatel si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu
majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, ktord vycislil. Vznikla mu majetkova Skoda predstavujuca
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho &innostou uskutoénenou vo veci spravy a
udrzatelnosti pohladavky v obdobi zbyto€ne plynicom medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho
exekutora a rozhodnutim o fiom, a to vo vySke 70.- Eur na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému, 40,- Eur udrziavanie a sprava
informacného systému, 50.- Eur na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom,
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumou 15,- Eur teda celkove
vynalozil vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi zbytoéne plynicom medzi doru€enim
navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom sumu 175.- Eur, ktord by ho nezataZila,
ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o zmene exekutora by dodrzal v zakone
stanovenu dobu.

Nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 110,64.- Eur je poZadovana, lebo samotné konStatovanie
porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe
v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€eného ¢lankom 48
ods. 2 Ustavy SR a prava na prerokovanie veci v primeranom &ase zaruéeného &lankom 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhfadom na ujmu spdsobenud nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim ¢asu boli realne
ohrozené legitimne oCakavania navrhovatela, Ze nastanu uc€inky predpokladané ustanovenim v § 44
ods. 8 Exekucného poriadku a spravnym postupom exekucného sudu dbjde k zamene €o bude viest k
efektivnemu a u€innému vymozeniu jeho pohladavky a tymto exekucny sud vystavil opravnené zaujmy
navrhovatela neskorému ukon&eniu procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sidom a nastalo
riziko zaniku povinného, neskorému ukonc&eniu procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom
a nastalo riziko zmarenia UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a neskorému ukonc&eniu
procedury zmeny sudneho exekutora exeku€nym sudom a nastalo riziko insolvencii povinného.
Nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho
zakonnych narokov a poukazal na dévody na podporu svojej ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy:
neexistencia ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat’ vzniknuta situaciu,
uplne zbyto¢né a pravne nezddvodnitelné Casové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo
v suvislosti s vymahanou pohladavkou zanik dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit navrhovatela
a nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila podnikatel'ské postupy navrhovatela a spdsobila
neistotu v planovani rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Sud pri realizacii zakladného prava na sudnu ochranu je povinny aplikovat Ustavnd poziadavku
jednoduchého prava ,Kazdy ma pravo na rozhodnutie podfa relevantnej pravnej normy.“ Navrhovatel
poukazal na nalezy Ustavného sudu SR tykajluce sa primeranosti poZadovanej vysky finanéného
zadostucinenia vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a uplatnil
si ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zdsahy do spolocnosti, ovplyviovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania sumu 110,64.- Eur, priCom uskuto¢nil vypo€et naroku
alikvotnym pomerom 55,32.- Eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exeku¢ného sudu, a to prave
na zaklade aplikacie vyssie uvedenej doktriny Ustavného stidu SR /663,88.- Eur za 12 mesiacov v roku
= 55,32.- Eur za mesiac/ a v predmetnej veci bol exekuény sud bezddévodne necinny viac ako 61 dni.
Navrhovatel poukazal na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pisomnou ziadostou poziadal
odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na ndhradu Skody, av8ak do podania navrhu odporca
na Ziadost pozitivne nereagoval.



Odporca v podani zo dna 28.01.2013 doruéenom tunajSiemu sudu dha 01.02.2013 podal navrh na
spojenie veci a Ziadost o prediZzenie lehoty na zaslanie pisomného vyjadrenia k Zalobe a vyjadreniu
k odpovedi na vyzvu, sud navrh zamietol uznesenim &.k. 7C/114/2012-25 zo diia 01.03.2013 a
uznesenim &.k. 7C/114/2012-28 zo diia 01.03.2013 prediZil odporcovi lehotu na zaslanie vyjadrenia.
Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfa 09.04.2013 doru¢enom tunajSiemu sudu dnha 16.04.2013
Ziadal navrh navrhovatefa ako neopodstatneny zamietnut, a to z dévodu nepreukazania splnenia
zakladnych zakonnych podmienok potrebnych pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z. a poukazal na nedostatky podaného navrhu spdsobujuce zmatoéné podania, ked navrhovatel
uviedol Cast dbkazov, ale v skuto€nosti preniesol celi ddkaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze
dbkazné bremeno znaSa sdm a z jeho podania nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody.
Neoznaclenie spisovej znatky exekuéného konania, v ktorom malo dojst k nespradvnemu uradného
postupu zo strany exekuéného sudu, bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud Slovenskej
republiky odmietol staznosti navrhovatela na poruSenie ustavnych prav necinnostou exekuéného
sudu /rozhodnutie Ustavného sidu SR IIUS 211/2012, spisova zn. IV.US 366/2012, spisova zn.
IV.US 374/2012/. Navrhovatel' neuviedol ani kroky podniknuté /k uvadzanym prietahom v konani/ na
odstranenie neZelaného stavu /ani po vyZiadanej sucinnosti v rdmci predbezného prerokovania zo
strany zalovaného/, &i vyuzil moznost podania staznosti na zbyto€né prietahy v prislusnych konaniach
predsedovi okresného sudu, resp. moznost’ podania Ustavnej staznosti /t. z. & vyuZil uginné pravne
prostriedky napravy na urychlenie konania/. Stazovatel ma postupovat v zmysle zasady vigilantibus
iura /kazdy nech si strazi svoje pravo/. VSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny
posudzovat prietahy v konani stidu, pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola doruéena odporcovi 23.04.2012, vzhladom
k tomu, Ze uz dna 27.09.2012 bola okresnému sudu doru€ena Zaloba, je zrejmé, Ze navrhovatel ju
nepodal po uplynuti Sestmesacnej lehoty, ale skor a v tom pripade ide o pred€asne uplatneny narok
na sude. Ministerstvo spravodlivosti SR adresoval navrhovatelovi po doruceni Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody vyzvy na doplnenie Ziadosti, ale navrhovatel neposkytol ziadnu
sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a zmaril tym moznost’ predbezne prerokovat
narok na nahradu skody, o ktorého prerokovanie poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ
prisludny podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 514/2003 Z.z., preto narok navrhovatela nepovazuje
za predbezne prerokovany. Ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. ustanovuju vSeobecné podmienky,
pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejne;j
moci: nezdkonné rozhodnutia, resp. nespravny Uradny postup, vznik Skody a priinna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik
zodpovednosti Statu musia byt spinené vsetky tri podmienky sucasne. K otazke nerozhodnutia o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote je, Ze vSeobecnym predpokladom na
zmenu sudneho exekutora je Ziadost opravneného na zmenu sudneho exekutora spolu s uvedenim
sudneho exekutora, ktory ma nahradit pdvodného exekutora. Exekucny sud po ddjdeni Ziadosti o
zmenu sudneho exekutora predloZi Ziadost pdvodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie a vyc€islenie
jeho doterajSich trov a na zaslanie prislusného exekutorského spisu za u€elom realizacie povinnosti
vyplyvajucej exekuénému sudu z ustanovenia § 44 ods. 9 zékona €. 233/1995 Z.z.. Odporca pripustil,
Ze v niektorych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu sudneho
exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30 - dfiovej lehoty od doru€enia navrhu, najma v pripade,
ak pévodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu plna sucinnost’ /exekuény sud objektivne
nemohol dodrzat’ zakonnu 30 - dfiovu lehotu na rozhodnutie o navrhu navrhovatela tak, aby v lehote
rozhodol aj o trovach exekucie pévodného sudneho exekutora a su€asne postupil novému exekutorovi
exekuény spis pdvodného sudneho exekutora/. Navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZzit a€inny prostriedok
napravy /podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podfa § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasledujucimi zakona &. 757/2004 Z.z./.
Povahu ukonu a zakonom stanovena lehota a lehota, v ktorej sa rozhodlo a necinnost’ navrhovatela
aj nevyhnutnost vykonat pred, resp. su€asne s rozhodnutim aj iné ukony, nie je mozné nerozhodnutie
o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zdkonom povazovat za zbyto€ny prietah
a nespravny uradny postup. Odporca poukazal aj na ustanovenie § 44 ods. 8 a 9 Exeku&ného
poriadku, podla ktorého pdvodny sudny exekutor vykonava ukony exeku&ného konania az do ¢asu
rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho
exekutora pdvodnému exekutorovi at. z., Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst k vzniku
materialnej Skody, pretoZe pbvodny sudny exekutor mal a mohol pokragovat vo vymahani pohladavky,
na ktort mal poverenie /s ohfadom na zachovanie kontinuity konania/. Otazku, & v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované ¢lankom



48 ods. 2 Ustavy SR je kompetentny preskimat Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou Ustavnou
judikaturou preskuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu /kritéria
ako zlozitost veci, spravanie U€astnika, postup sudu, atd/. Sud konajuci o nahrade Skody by mohol pri
posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani v pripade,
ak boli konstatované predsedom sudu alebo Ustavnym sudom SR. Odporca nepovazuje za preukazan
existenciu prietahov v exeku¢nom konani. Navrhovatel sa musel dozvediet $kode v obdobi pred dfiom
23.04.2009 a podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zrusenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia /
oznamenia/ rozhodnutia. Odporca vznasa namietku premliania pri kazdom uplatnenom néroku, pri
ktorom do$lo k uplynutiu lehoty na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora pred dfiom 23.04.2009 /
t. z. tri roky pred dfiom, kedy boli odporcovi doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku/.
Ak ide o materialnu Skodu vo vy8ke 175,- Eur a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 110,64.- Eur, s
poukazom na § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., sa uhradza skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Je ju potrebné dokazat' listinami, skutoénostami, ktoré preukazu pozadovany
narok, v opacnom pripade by mohlo dochadzat k lubovofnému a subjektivnemu vy€islovaniu Skody zo
strany navrhovatela a nepreukazal to a rovnako nepreukézal ani narok na vznik nemajetkovej ujmy,
ked s poukazom na judikaturu Ustavného sudu SR je potrebné uviest, Ze poskytovanie finanéného
zadostuginenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany Ustavného
sudu. Skuto&nu Skodu je potrebné dokazat listinami /skutoénostami/ preukazujiucimi pozadovany narok,
v opa¢nom pripade by mohlo dochadzat k fubovolnému a subjektivnemu vycislovaniu 8kody zo strany
navrhovatela a preskimanie naroku by bolo znemoznené. Navrhovatel nepreukazal vznik a vysku Skody,
a ak sa domaha nahradenia majetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 110,64.- Eur, €o predstavuje pomernu
vysku k Ciastke 663,88 Eur za rok prietahov /suma, ktort v niektorych nélezoch priznal Ustavny sud SR/,
navrhovatel poukazal na viacero nalezov Ustavného sidu SR, kde rozhodoval o poskytnuti finanéného
zadostucinenia za zbyto&né prietahy. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické
a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu, kazdé okolnosti pripadu su osobitné a
vychadzaju z pausélnej sumy 663,88.- Eur, ktora musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna
uvaha. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich
organov spolo¢nosti v podobe "frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery" su irelevantné v konani, kedZe si
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatiuje spolo€nost ako pravnicka osoba /rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky spisova zn. 30 Cdo/675/2011 ,odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovi
ujmu spésobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa
na ¢innosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zu&astfiuju, lebo im nevznika ujma priamo* a taktiez
»zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov" nebol zo strany navrhovatela preukazany a
ani to, akym spdsobom uvedena situacia "ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatefa". Od
povinnosti riadne preukazat vznik a Skody navrhovatela neodbremeriuje mnozstvo podanych zaléb,
tazkosti pri ich vycisleni a preukazanim ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva alebo
dovernych informacii, teda skuto€nosti, ktorymi navrhovatel exemplarne nesplnenie dbkaznej povinnosti
odbvodriuje. Navrhovatel nepreukazal vznik Skody a ani jej vySku. Odporca poukazal na ustanovenie
§ 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&iansko-pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi, ked pri formovani zaveru potrebuje priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch /potrebné ustanovenie Obc&ianskeho zdkonnika zohfadnit/. Charakteristiku podnikatelskej
¢innosti navrhovatela povaZzuje odporca za konanie v rozpore s dobrymi mravmi /ak si navrhovatel
uplatfiuje narok na nahradu Skody vodci Statu/, nakolko uplatnena Skoda mala navrhovatelovi vzniknut
prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite a poukazal na neexistenciu pri€inne;j
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a pripadnou Skodou.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo



d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism.a) bod 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1.
Skoda vznikla v obgianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a zmene niektorych zakonov, narok na nahradu skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 4 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a zmene niektorych zakonov, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
uspokoiji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poskodenému, Zze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a zmene niektorych zakonov, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.1a) V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatocnym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody sa premiéi za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 5 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /Exekuény
poriadok/ v zneni u¢innom od 01.09.2003, Ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po
vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého
navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doslo k
zastaveniu exekucie.



Podla § 238 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z., konania za¢até pred. 1. septembrom 2005 sa dokondcia
podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z., ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods.
3,847 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 a pouziju aj na konania zacaté
pred 1. septembrom 2005.

Pravna Uprava nestanovila povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu
exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora, doSlo k tomu az s
ucinnostou od 01.09.2005. S poukazom na § 238 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z., konania zacaté pred
01.09.2005 sa dokongia podla prava platného do 31.08.2005, ak ods. 2 neustanovuje inak. Uprava
obsiahnuta v § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku platného od 01.12.2006 sa nevztahuje na konania, ktoré
sa zacali pred 01.12.2006, ako vyplyva u § 240 ods. 1/ a 2/ zakona €. 233/1995 Z.z.. Ustanovenie §
238 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z., taxativhe vymedzuje ustanovenia Exeku¢ného poriadku, ktoré sa
pouziju aj na konania zacaté pred 01.09.2005, ale s vynimkou § 44 ods. 7 Exeku¢ného poriadku.

Sud pri odporcom vznesenej namietke preml€ania vychadzal a posudil skutoénost, Ze navrh
navrhovatela na zmenu sudneho exekutora bol sudu doru¢eny dria 22.11.2010, ale uznesenie tunajsieho
sudu €. k. 7Er/16/2003-17, ktorym bolo Ziadosti opravneného na zmenu exekutora vyhovené zo dfia
18.01.2011, bolo doru&ené dria 31.01.2011 PZ opravneného, teda sud mal za to, Ze diiom 31.01.2011 sa
navrhovatel dozvedel o 8kode vzniknutej mu tym, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora do
30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Navrh navrhovatela na sud bol podany
dnia 27.09.2012, preto ma sud za preukazané, Zze navrh na zacatie konania bol v danej veci podany v€as
a namietka premi&ania je nedbévodna.

Sud konal a rozhodol /§ 101 ods. 2 OSP/ v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 25.04.2013, Ziadali o zruSenie nariadeného pojednavania
z doévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, ked navrhovateflom oznacené
skuto€nosti v podanom navrhu su charakteru, ze predpokladaju vylucenie vSetkych sudcov okresného
sudu z prejedavania a rozhodovania vo veci. Navrhovatel nemal oznamené vysledky procesnych
postupov sudcu a sudu, ktoré su zakladom pre spolahlivé rieSenie otazky zachovania nestrannosti
sudu a ustanovenie nestranného zakonného sudcu /nie je zrejmé, i bol oboznameny o skuto&nostiach
predseda sudu, ¢i doslo k prideleniu veci inému sudcovi alebo doslo k predlozeniu veci na rozhodnutie
sudu uvedenému v § 16 ods. 1 OSP a ¢i suCastou navrhu boli aj vyjadrenia dalSich sudcov, nie je
zrejmé, ako bolo rozhodnuté sudom uvedeny v § 16 ods. 1 OSP/. Je pravom navrhovatela, aby o jeho
navrhu rozhodol v prvom stupni samosudca, u ktorého nie su pochybnosti o predpojatosti a pravo o
nestranného sudcu je sUdastou prava na spravodlivy proces zaruéeny Ustavou SR a Dohovorom o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd. Navrhovatel trval na tom, Zze objektivna namietka porusenia
nestrannosti je dévodna. Pomer sudcu k veci /ma za nasledok jeho zaujatost v danej veci/ vyplyva
z pravneho zaujmu sudcu na prerokovavanej veci /méze byt rozhodnutim sidu priamo dotknuty vo
svojich pravach - § 22 zakona &. 514/2003 Z.z./. Ziadost navrhovatela a jeho pravneho zastupcu o
zruSenie nariadeného pojednavania sud neakceptoval, ked zakonna sudkyna, ktorej bola vec pridelena
na konanie a rozhodnutie po oboznameni sa s dévodmi navrhu pravnemu zastupcovi navrhovatela
telefonicky, e-mailom a pisomne oznamila, Zze k prejednavanej veci a k i¢astnikom konania nema ziaden
vztah, ktory by objektivne vzbudzoval pochybnosti o jej zaujatosti. Svojou rozhodovacou ¢innostou
sa nepodielala na rozhodnuti suvisiacej s narokom navrhovatela /nahrada Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom tunajSieho sudu/. Skuto¢nost, ze navrhovatel sa domaha nahrady
Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom tunajSieho sudu nie je bez dalSieho objektivne
sposobila vyvolat pochybnosti o jej nezaujatosti. Povinnostou zakonnej sudkyne v ramci vykonu svojej
funkcie je kazdu pridelenu vec podla rozvrhu prace prerokovat a rozhodnut nestranne, spravodlivo,
podla zakona a na zaklade skutkového a pravneho stavu veci a musi zachovavat profesionalny pristup
zahrhujuci profesionalny nadhfad, €o pri zachovavani sudcovskej etiky dava zaruku nestranného a
zakonného rozhodnutia. Zaroven poukazala na to, ze nie je dévodny postup v zmysle § 15 ods. 1 OSP
a ani podla § 12 ods. 1 OSP.



V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, ako aj
s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu spisovej zn. 7Er/16/2003, a zistil a ustélil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

DRa 20.10.2003 bol doruéeny sudnej exekutorke Mgr. Marii Krashanovej, so sidlom exekutorskeho
uradu Nam. A. Hlinku 36/9 017 01 Povazska Bystrica navrh na vykonanie exekucie opravneného
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému /diznikovi/ P., pre vymozZenie
sumy 14.300.- Sk s prisluSenstvom, priznanej opravnenému notarskou zapisnicou JUDr. Ondrej
Duriag, notar, so sidlom v Partizanskom, Gen. Svobodu 4, zo dfa 18.06.2003, N 1077/2003, NZ
49619/2003. Dnia 31.10.2003 bola tunajSiemu sudu dorucena ziadost sudnej exekutorky JUDr. Marie
Krasnanovej o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a tunajsi sud vydal dna 04.11.2003 pod
€.5508 009106* poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie vy$Sie uvedenej exekucie. Dna
22.11.2010 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora, podanim
zo dfiia 02.12.2010 bola sudna exekutorka vyzvana tunajSim sudom, aby sa vyjadrila, &i si bude
uplatiiovat trovy exekucie v uvedenom konani zaroven bola vyzvana o zaslanie exeku¢ného spisu
a fotokopie osvedéenia o registracii pre DPH, priCom predmetné podanie bolo dna 15.12.2010
dorucené sudnej exekutorke JUDr. Marii Krasfianovej na vyjadrenie sa k navrhu na zmenu sudneho
exekutora a dria 05.01.2011 bolo dorucené tunajSiemu sidu dané vyjadrenie sudnej exekutorky Marie
Krasfianovej k navrhu na zmenu sudneho exekutora. Dria 18.01.2011 /v lehote 13 dni/ bolo vydané
uznesenie tunajSieho sudu €. k. 7Er/16/2003-17 , ktorym bol povereny sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60 vykonanim exekucie pre vymozenie pohladavky
opravneného /doru¢ené dna 31.01.2011/. Poverenie sudneho exekutora /JUDr. Rudolf Kruty, 821 08
Bratislava, Zahradnicka 60/, bolo vydané dra 06.05.2011 pod ¢&. 5508 014724* tunaj$im sudom.

Zo spisu nevyplyva, Ze by navrhovatel vykonal ukony za ucelom odstranenia tvrdenych prietahov v
konani /t.z. ¢i navrhovatel podal staznost na zbyto¢né prietahy v konani predsedovi studu, resp. i podal
Ustavnu staznost na Ustavny sud SR/. Ak sudna exekutorka JUDr. Maria Krasfianova dorugila svoje
vyjadrenie k ndvrhu na zmenu exekutora a k otdzke priznania trov exekucie tunajSiemu sudu 05.01.2011,
zakonna 30 - driova lehota uplynula 05.02.2011, avSak sud o zmene sudneho exekutora rozhodol svojim
uznesenim vydanym diia 18.01.2011, o je 13. deri lehoty.

Zmena sudneho exekutora /kontinuita zachovana bola/ je podmienena tym, Ze do rozhodnutia sudu o
zmene sudneho exekutora mala poverenie povodna sudna exekutorka a ten pri vymahani pohladavky
pokracovat mohol. Bolo potrebné vyZiadat exekuény spis od pévodnej sudnej exekutorky.

Sud poukazuje na pasivny pristup navrhovatela v ramci exeku¢ného konania. Sud na porusenie svojho
prava ziadnym spdsobom neupozornil, neobratil sa na predsedu okresného sudu a ani na Ustavny
sud SR, a poukazuje na pravnu Upravu ucéinnu ku dfiu rozhodovania sudu, na § i ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z., podla ktorého pri posudzovani nespravneho Uradného postupu spocivajiceho v
poruseni povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote mozno vychadzat len z uvedenych
vysledkov Setreni, resp. rozhodnuti, ktoré sidu v konani navrhovatel nepredlozil.

V prerokovavanej veci si navrhovatel uplatnil ndhradu majetkovej Skody vo vySke 175,- Eur a
nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 110,64.- Eur, z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v exekuénom
konani v zakonom stanovenej lehote. Citované ustanovenie zakona nedefinuje pojem ,nespravneho
uradného postupu®, je nim poruSovanie povinnosti pri uskuto¢fiovani Uukonov v konani /najma jeho
nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zdkonnych podmienok a je aj opomenutie
urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonnom stanovenej lehote a aj nevydanie rozhodnutia je
nespravnym uUradnym postupom/. Sud poukazuje, Ze narok na nahradu majetkovej Skody v uvedene;j
vy8ke navrhovatel nepreukdzal a sud nema preukazanu ani priinnu suvislost medzi tvrdenym
nespravnym uradnym postupom a vynaloZenymi ndkladmi, ktoré su oznacené zoS8iroka a vSeobecne
bez konkretizacie tykajucej sa exeku¢ného konania vedeného voci diznikovi /povinnému/ P. v suvislosti
s tvrdenymi prietahmi sudu, a preto vycislenie 8kody v ad hoc nebolo podloZzené Ziadnymi dékazmi.
Podmienkou pre priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy podfla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003



Z.z., je skuto€nost, Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. V rozsudku sud nekonS$tatuje poruSenie
prava navrhovatefa, nemal preukdzanu nemajetkovi ujmu navrhovatela a ani splnenie podmienky,
Ze konstatovanie prava nie je dostadujucim zadostu€inenim. Sud pripustil, Ze faktor ¢asu moze byt
rozhodujuci, avSak v tomto pripade sa jedna o vSeobecné pojmy netykajuce sa daného exekuéného
konania vedeného proti P. Navrhovatel neuviedol akymi skuto€nostami oddvodiuje riziko zmarenia
konania pre stratu kontaktu s povinnym, ani insolvencie povinného a mal sa vysporiadat' s otazkou
¢i povinny bol solventny v €ase podania navrhu na zmenu sudneho exekutora. Dékazy navrhovatel
nepredloZil. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma zéklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie
vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusSenie zakladnych prav a
principov pravneho $tatu, ale je potrebné vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu, ktoré
tu absentuju. Neboli preukdzané zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, a to vznik Skody a nemajetkovej ujmy u navrhovatela a ani pri€inna suvislost medzi
Skodou, resp. nemajetkovou ujmou a tvrdenym nespravnym Uradnym postupom.

Sud ma za preukdzané z vykonaného dokazovania, ze dna 22.11.2010 bol Okresnému sudu
Ruzomberok doru€eny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora v zmysle § 44 ods. 8
Exeku€ného poriadku. Exeku€né konanie sa zacCalo dna 31.10.2003. Ak opravneny poziada sud o
zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postipi. Uginky pévodného néavrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdvodného exekutora sa vypocita
tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie. Pravna Uprava neustanovila povinnost exeku¢ného sudu
rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doruc€enia navrhu opravneného na
zmenu exekutora.

Exekucny sud pri rozhodovani o Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora konal v danej veci
priebezne bez zbyto¢nych prietahov. Sud nemal za preukazany nespravny Uradny postup /existenciu
prietahov v danom exeku¢nom konani/ ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za
S8kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, z uvedeného dovodu sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a navrh navrhovatela ako neddvodny v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal odporcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, pravo na nahradu konania vo vyske, ktora bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP, ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov prdvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.

Predpokladom na to, aby boli u€astnikovi priznané vSetky trovy konania /§ 137 OSP/, ktoré v konani
ucelne vynaloZil, je ich riadne vycislenie v lehote stanovenej zakonom, v uvedenom pripade je to v lehote
do troch pracovnych dni odo dfia vyhlasenia rozsudku. Vy&islenie trov musi urobit u¢astnik bez toho,
aby ho sud musel vyzvat na splnenie tejto povinnosti. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel v uvedenej
lehote trovy konania nevydcislil, ked tieto neboli sudu predloZzené, pricom rozsudok bol vyhldseny dra
26.04.2013, sud postupoval podla § 151 ods. 2 OSP.



Z obsahu sudneho spisu nezistil Ziadne trovy, ktoré by bolo mozné odporcovi priznat' na nahradu, v
dosledku toho sud nebol viazany vyrokom o prisudeni nahrady trov konania odporcovi v rozsudku, tak
ako ho verejne vyhlasil diia 26.04.2013, a preto odporcovi v pisomnom vyhotoveni rozsudku nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline

pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha /§ 205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2
OSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie /§ 205 ods. 3 OSP/.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona

/§ 251 ods. 1 OSP/.



