Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/15/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712209208

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6712209208.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: Z. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX V., Z. XXX/X, zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. Lubomir Ivan, Advokatska kancelaria
960 01 Zvolen, Nam. SNP 41, proti zalovanému: B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX J., J. Z. XXXX/
XX, o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku, o odvolani Zalobcu zo dfa 27. 11. 2012 proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/121/2012-53 zo dna 30. 10. 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu o urlenie vlastnickeho prava k pozemku zamietol,
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze sud sa v konani nezaoberal
podmienkami ¢i je alebo nie je Zalobca vlastnikom 1/18-iny podielu pozemku, teda & pozemok Zalovany
ziskal alebo neziskal v sulade s hmotnopravnymi predpismi. Sud sa zaoberal skuto€nostou, &i su
u€astnikmi konania osoby, ktoré u€astnikmi mali byt. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX kat. uz. O.
mal za preukazané, Ze pozemok je v podielovom spoluvlastnictve jedenastich spoluvlastnikov. Zalovany
je spoluvlastnikom nie len 1/18-iny, ktorej sa Zalobca domaha, ale aj 1/9-iny spolu s Z. M. rod. C.,
ktory tieZ nadobudol na zaklade notarskej zapisnice - osvedCenia v roku 2008. V oblianskom sudnom
konani v pripade plurality U€astnikov na jednej procesnej strane vznika spoloCenstvo ucastnikovi
konania, to znamen4, Ze u€astnikmi konania musia byt v8etci u¢astnici, na ktorych sa méze rozhodnutie
sudu vztahovat a to tak na strane Zalobcu ako aj na strane Zalovanych. Ug&astnikom je osoba,
ktorej svedci skutoCnost, Ze o jej pravach pripadne povinnostiach sa ma v konani rozhodovat a
urCenie okruhu ucastnikov je len na Zalobcovi. Tento disponuje konanim. Ma vo svojej dispozicii
moznost oznacit v8etkych u&astnikov, na ktorych sa ma rozhodnutie vztahovat. Hmotny charakter
podielového spoluvlastnictva vyjadruje mieru akou sa mdzu spoluvlastnici podielat na pravach a
povinnostiach zo spoluvlastnictva tej ktorej spolo¢nej veci. Podiel nevyjadruje urcitu €ast’ spoloénej veci,
ku ktorej by bol spoluvlastnik opravneny vykonavat svoje vlastnicke pravo, ale vyjadruje len pravne
postavenie spoluvlastnika k ostatnym spoluvlastnikom a ur€uje akym spdsobom sa spoluvlastnici pocas
trvania spolo¢ného vlastnictva podielaju na sprave spolo¢nej veci. V ramci charakteru podielového
spoluvlastnictva sa poCas trvania spoluvlastnictva medzi spoluvlastnikmi vec reédlne nerozdeluje, ale
ostava spolo&nou pre vSetkych spoluvlastnikov. Pravo inej osoby, ktora sa domaha prava k tejto veci sa
potom neméZze vztahovat len na urditd konkrétnu €ast tejto nehnutelnosti, pretoZe ide o idealny podiel
v ktorom sa nevie komu ktora konkrétna ¢ast nehnutelnosti patri, pretoZe spoluvlastnici su idealnymi
spoluvlastnikmi, kazdy v ur€itom podiele. Z uvedeného sud vyvodil, Ze u€astnikmi konania musia byt
vSetci podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR vydany v
konani sp. zn. 4Cdo 173/2006, tieZ rozhodnutie Ceského Najvyssieho sudu vydané v konani sp. zn.
30Cdo 1333/2002.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil a
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Podstata podielového spoluvlastnictva spoCiva v tom, Ze kazdy



zo spoluvlastnikov sa podiela na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v rozsahu
aky zodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu; vySka spoluvlastnickeho podielu, pretoze ide
o pravny vztah len ideédlny, nevyjadruje konkrétnu realnu €ast veci, ale mieru, ktorou sa jednotlivi
spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva spolo€nej veci.
Tento idealny podiel na spoluvlastnictve, ktory je tieZ predmetom obcianskopravnych vztahov, ma
charakter samostatnej veci. Poukazal na rozsudok NS SR vydany v konani pod sp. zn. 3Cdo/51/2009,
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v konani o ur€enie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu je pasivne
legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze pravnej sfére
dalSich spoluvlastnikov sa toto konanie netyka a vysledok konania neméze mat na ich pravne pomery
Ziadny vplyv, teda neméze mat dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti.

Rozsudok NS SR vydany v konani 4Cdo 173/2006 sa tyka iného skutkového stavu ako v danej veci. Tu
sa Zalobcovia domahali ur€enia vlastnickeho prava k pozemku ako celku.

Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dal$ie konanie.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal
a rozsudok okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a podla ust. § 221 ods. 2 OSP
vec vracia na dalSie konanie z tychto dévodov.

Zalobca podanou Zalobou Ziada urgit, Ze je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/18-ina k
pozemku parc. €. EKN XXX s vymerou 4 1387 m2, zapisany v liste vlastnictva &. XXX kat. uz. O..

Zalobu o ur&enie, & tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, potrebné povazovat za uréovaciu Zalobu
podla ust. § 80 pism. ¢/ OSP. Jednym zo zakladnych predpokladov Uspednosti takejto zaloby je aj
skuto€nost, Ze ucastnici maju vecnu legitimaciu. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci
z hmotného prava, ked jeden uc€astnik obcianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom
hmotnopravneho opravnenia (aktivne vecne legitimovany) a odporca je subjektom hmotnopravne;j
povinnosti (pasivne vecne legitimovany). V konani o urenie &i tu pravny vztah je, &i nie je ma vecnu
legitimaciu ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide, alebo ten, do koho
pravnej sféry sa zasahuje, koho pravnej sféry sa sporny pravny vztah alebo spolo¢né pravo tyka.

Kazd4 vec, to znamena aj nehnutefnost moze patrit jedinému vlastnikovi, alebo méze byt v podielovom
spoluvlastnictve viacerych osbb (§ 136 OZ). Zakladnym pojmovym znakom podielového spoluvlastnictva
je tak podiel resp. spoluvlastnicky podiel. V zmysle ust. § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru,
akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k
spolocnej veci. Spoluvlastnicky podiel sa tak prejavuje v dvoch rovinach: a) vyjadruje vlastnicky vztah
k spolo€nej veci, o znamenad, Ze sa na neho vztahuju ustanovenia o vlastnictve, a b) vyjadruje mieru
UCasti spoluvlastnika na vlastnickom vztahu k spolo€nej veci (to znamena rozsah prav a povinnosti).
Spoluvlastnicky podiel ma charakter idealneho podielu, to znamena, Ze spoluvlastnik nie je vyluénym
vlastnikom urcitej hmotnej Casti spolocnej veci, preto ani neméze previest na iny subjekt redlnu ¢ast
spolo¢nej veci. To v8ak neznamena, Ze by so spoluvlastnickym podielom nebolo mozné nakladat.
Ideédlny podiel na spoluvlastnictve ma charakter ,veci“ a ak su zmluvou prevadzané viaceré idealne
spoluvlastnicke podiely, posudzuje sa pravny osud jednotlivych podielov samostatne (rozsudok NS CR
26Cdo 2864/2000). Spoluvlastnicky podiel méze byt aj predmetom vydrzania (rozsudok NS CR 22Cdo
459/2007).

Podstata podielového spoluvlastnictva spoliva v tom, Zze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiela na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v rozsahu, aky zodpoveda velkosti jeho
spoluvlastnickeho podielu (§ 137 ods. 1 OZ). Vyska spoluvlastnickeho podielu pretoze ide o pravny
vztah len ,idedlny®, nevyjadruje konkrétnu realnu €ast veci, ale mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Tento idealny
podiel na spoluvlastnictve, ktory je tiez predmetom obcianskopravnych vztahov v zmysle ust. § 118 ods.
1 OZ ma charakter samostatnej ,veci“ (vid rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 27/2005), preto
sa pravny osud jednotlivych podielov posudzuje samostatne.

V konani o ur€enie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu, je pasivne legitimovany iba dotknuty
spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu z dbvodu, Ze pravnej sféry dalSich ostatnych
spoluvlastnikov sa konanie netyka a vysledok konania (ur€enie vlastnickeho prava k spoluvlastnickeho
podielu) neméze mat na ich pravne pomery Ziaden vplyv, to znamena neméze mat’ dopad na vymedzenie



ich prav a povinnosti takymto sidnym rozhodnutim. Rozsudok sudu sa potom nemusi vztahovat na
vSetkych u&astnikov pravneho vztahu (§ 91 ods. 2 OSP). Uvedené znamena, Ze u€astnikmi konania v
takejto zalobe nemusia byt vSetci spoluvlastnici spornych nehnutelnosti (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 51/2009). Vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru najvyssieho sudu za situécie,
ked Zalobca podal navrh na ur€enie vlastnickeho prava v ur&itom podiele na spornej nehnutefnosti len vo
vztahu k jednému dotknutému u&astnikovi pravneho vztahu (Zalobcovi) nebol dévod Zalobu zamietnut
z doévodu, Ze ucastnikmi konania ,musia byt vSetci podielovi spoluvlastnici tej-ktorej nehnutelnosti‘.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR
vydany v konani sp. z. 4Cbo 173/2006 (spravne 4Cdo 173/2006), z ktorého vyplyva, Ze Zaloba o
ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu musi smerovat proti vSetkym, ktori su ako vlastnici nehnutelnosti
zapisani v katastri nehnutefnosti“. V danej veci ale Zalobcovia Ziadali urCit, Ze nehnutefnost’ ... patri do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov®. Ziadali teda uréit vlastnicke pravo k nehnutelnosti v celosti.
Obdobna skutkova situacia a potom aj pravne posudenie veci vyplyva z rozsudku NS CR v konani sp.
zn. 30Cdo 1333/2002. Aj v tejto veci sa Zalobcovia domahali ur€enia vlastnickeho prava k rodinnému
domu a garazi v celosti.

Okresny sud vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil
na dalSie konanie.

Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a vrati vec sudu prvého stupria na dalSie konanie, rozhodne o nahrade
trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 OSP).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



