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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s. so sidlom Prievozska 6/A,
Bratislava, proti zalovanej W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane zalovanej ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, zastupeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP €. 7, o zaplatenie 375,61 Eur
s prisl., o odvolani vedlajSieho Uc¢astnika proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo 16.05.2012 ¢.k.
5C/37/2012 - 12 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zzalobcom a vedlajSim u€astnikom tak, ze
priznava vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov prvostupriového konania vo vySke 81,79 Eur a zalobca
je povinny ju zaplatit JUDr. Ambrozovi Motykovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Priznava vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 25,09 Eur a Zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zalovanej ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi 43,67 Eur s 9
% -nym urokom z omeskania ro€ne od 13.11.2009 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu v &asti o zaplatenie 149,57 Eur s prisl. zamietol a G&astnikom nahradu trov konania nepriznal.
Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 56,58 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania u¢astnikov rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. Zdéraznil, ze zalovana mala vo veci
giastodny Uspech, ktory prevysoval jej netispech. Zalobca bol taktieZ iba s&asti Uspe$ny. Pri pomernom
rozdeleni nahrady trov konania by mala narok na nahradu trov Zalovana, ktora si ale nahradu trov
neuplatnila a ani preukazatefné trovy jej nevznikli. Pokial ide o trovy konania vedlajSieho u€astnika, sud
prvého stupna uviedol, ze tomuto vznikol narok na nahradu trov v rovnakom rozsahu ako Zalovane;.
Vedlajsi u€astnik si trovy uplatnil a aj ich vycislil. Vzhfadom na pomerny Uspech u&astnikov konania vo
veci, vznikol vedlajsiemu G¢astnikovi narok na nahradu trov v rozsahu 8/10 -tin. Uspech Zalobcu v celom
konani bol v €asti o zaplatenie 43,67 Eur s prisl., a teda v rozsahu cca 1/10 -tiny a Uspech Zalovane;j
v Casti o zaplatenie 331,94 Eur s prisl. v rozsahu cca 9/10 -tin. Za neuspech zalovaného je potrebné
povazovat aj zastavenie konania v Casti o zaplatenie 182,57 Eur, pretoze v tejto Casti zaloba zavinil
zastavenie konania. Po odpocitani Uspechu zalobcu od Uspechu zalovanej, narok zalovanej na nahradu
trov konania u zalovanej by predstavoval 8/10 -tin. V tomto rozsahu preto sud prvého stupna priznaval
nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi s tym, Ze vedlajsi U€astnik vstupoval do konania pri tarifnej
hodnote veci 375,67 Eur aj v Casti zaplatenia ceny sluzieb, ako i v ¢asti zaplatenia zmluvnej pokuty. Sud
prvého stupna uviedol, Zze odmena pravneho zastupcu za dva ukony pravnej pomoci by predstavovala



70,74 Eur, z &oho podiel 8/10 -tin zodpoveda sume 56,58 Eur a tuto sumu priznal vedlajSiemu u¢astnikovi
z titulu vzniknutych trov.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim
uCastnikom podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik, ktory navrhol v tejto Casti
rozsudok zmenit, tak aby mu bola priznana nahrada trov prvostupriového konania vo vyske 81,79
Eur a zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania. V dévodoch odvolania uvadza, Ze Zalobca
podanou Zalobou uplatiioval od Zalovaného narok na zaplatenie sumy 375,61 Eur s prisl. Tento narok
pozostaval z dvoch samostatnych narokov, a to zo sumy 43,67 Eur za nezaplatené elektronické
komunikaéné sluzby a zo sumy 331,94 Eur za dojednanu zmluvnu pokutu. Vedlajsi u¢astnik zdéraznil,
Ze nenamietal Cast uplatneného naroku zalobcu vo vyske 43,67 Eur s prisl. za poskytnuté sluzby.
Tieto dva samostatné naroky vyplyvaju z rozliéného skutkového zakladu a pravneho posudenia, pricom
oba naroky by mohli byt predmetom samostatnych Zaléb. Vedlaj$i u€astnik zddraznil, Zze vstupil do
konania so svojim podanim doru¢enym sudu 06.07.2011, v ktorom poZiadal o doru€enie navrhu a priloh
a navrhol priznat’ trovy konania. Vedlajsi u€astnik poukazuje aj na podané pisomné vyjadrenie v tejto
veci, kde zdb6raziioval, Ze nenamieta samostatne uplatneny narok na zaplatenie elektronickych sluzieb.
Namietal opodstatnenost’ uplatnenej zmluvnej pokuty, a to aj v znizenej vyske, ku ktorej Zalobca dospel
odpoditanim rozdielu predajnej a akciovej ceny mobilného telefénu od pévodne uplatnenej zmluvnej
pokuty. Z toho je zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik v konani vystupoval na podporu Zalovanej len v konani o
samostatnom naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu a v rozsahu svojho pdsobenia, kde mal 100 % uspech,
si uplatnil aj trovy konania. Poukazal na ustalenu sudnu prax v tom zmysle, Ze jednotlivé zlozky prava
na nahradu Skody, ktorymi je vymedzeny obsah nahrady Skody, sa prejavuju ako samostatné Ciastkové
naroky a s touto ich samostatnostou treba pocitat aj pri rozhodovani o trovach konania. V tejto suvislosti
rozhodoval aj Najvys&i sud SR v konani sp. zn. 4 Ncdo 20/2010. Uvadza, Ze nie je mozné povazovat
za CiastoCny Uspech, ak Zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky, bola €iasto¢ne Uspedna a Ciastone
sa zamietla tak, Ze uspech i neuspech sa tykali samostatnych narokov. V takom pripade sa plny uspech
alebo Ciasto€ny Uspech vo veci skima so zretelom na kazdy nérok, ktory by ina& mohol byt samostatne
uplatneny. Takyto pristup by mal najst vyjadrenie aj vo vyroku o nahrade trov konania. Z toho vyplyva,
Ze vedlajsi ucastnik bol v konani o samostatnom naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom
rozsahu Uspesny, preto sud rozhodol nespravne, ak pri rozhodovani o trovach vedlajSieho ucastnika
vychadzal z jeho pomerného Uspechu vo veci. Sud mal vychadzat zo samostatnosti narokov a pri naroku
Zalobcu na zmluvnu pokutu, mal vedlaj$i u€astnik 100 % uspech a z tohto predpokladu je potrebné
vychadzat aj pri nahrade trov konania. V zmysle tychto dévodov navrhol vedlajsi u€astnik podanému
odvolaniu vyhoviet.

Zalobca navrhol odvolanie vedlajsieho Ugastnika odmietnut ako odvolanie podané niekym, kto na to nie
je opravneny. Zaroven poukazal na znenie § 142 ods. 1 O.s.p. a zd6razriuje, Ze trovy pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika nie su ucelné na uplatfiovanie alebo branenie prava s ohladom na to, Ze ZdruzZenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS ma vo svojom predstavenstve zastupenie aj osobou, ktora
dosiahla pravnické vzdelanie, konkrétne vystupuje na pozicii podpredsedu predstavenstva. Zalobca
sa domnieva, Ze na automatizované ukony advokatov zastupujucich ob&ianske zdruzenie, postaduje
pravnické vzdelanie osoby, ktora vystupuje v organoch obc&ianskeho zdruZenia, pripadne je jeho
zamestnancom a nie je potrebné sa v takychto pripadoch dat zastupovat advokatom.

Odvolaci sud preskimal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a
vedlaj8im ucastnikom v zmysle zadsad uréenych § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze v danom pripade sa Zalobca vo vztahu k Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 375,61 Eur s prisl., ked tento narok odévodrioval zmluvou o pripojeni uzatvorenou
so zalovanou v spojeni s jej dodatkom zo dia 10.02.2009. Takto uplatfiovana suma pozostavala zo
sumy 43,67 Eur za neuhradené sluzby a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 331,94 Eur.



V priebehu konania Zalobca vzal spat Zalobu o zaplatenie sumy 182,57 Eur s prisl., a to z dévodu
upustenia od vymahania €asti zmluvnej pokuty. Z tohto titulu sud prvého stupfia uznesenim z 22.12.2011
¢.k. 5C/173/2011 - 72 konanie v Casti o zaplatenie sumy 182,57 Eur s prisl. zastavil a ostavajucu Cast
naroku vylucil na samostatné konanie.

Dha 06.07.2011 vstupil do konania na strane zalovanej vedlajSi ucastnik Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v Bratislave, ktory v dalSom Stadiu konania poukazal na to, Ze
nenamieta samostatne uplatneny narok Zalobcu vo vySke 43,67 Eur s prisl. za poskytnuté elektronické,
komunikaéné sluzby, av8ak poukazoval na neopodstatnenost uplatnenej zmluvnej pokuty, a to aj v
znizenej vySke 149,37 Eur s prisl., ktora v dalSom konani ostala jeho predmetom.

Je teda zrejmé, Ze Zalobca v konani uplathoval dva samostatné naroky - zaplatenie poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb v rozsahu 43,67 Eur s prisl. a zaplatenie zmluvnej pokuty, pévodne v
sume 331,94 Eur s prisl. Je nepochybné, Ze tieto ndroky vyplyvaju z rozlicného skutkového zakladu
a aj pravneho posudenia, pricom oba naroky mohli byt predmetom samostatnych zaléb. VedlajSi
ucastnik rozporoval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcu a nenamietal dévodnost, ako aj rozsah
Zalovanej poskytnutych a dodanych telekomunikaénych sluzieb.

S ohfadom na uvedené a vysledok predmetného konania, bolo potrebné o trovach konania vo vztahu
medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom rozhodovat podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
2 veta prva O.s.p. a s § 93 ods. 4 O.s.p. Ako uz bolo spominané, vedfajsi u€astnik nenamietal narok
Zalobcu €o do dlhu za poskytnuté sluzby, dévodne vdak namietal narok na zmluvnu pokutu a prave vo
vztahu k zmluvnej pokute sa ucinne prejavilo konanie vedlajSieho u€astnika, ktory u¢elne branil Zalovanu
pred poZiadavkami zalobcu, ktory ich uplatiioval v rozpore s hmotnym pravom (§ 53a Obcianskeho
zdkonnika). Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej teda nenamietal Zalobu v celom rozsahu, vstupil do
konania v presne vymedzenej Casti, ktora bola dokonca samostatne Zalovatefna a na tuto okolnost je
potrebné prihliadat aj pri rozhodovani o jeho Uspechu v konani.

Odvolaci sud dalej zdoéraznuje, ze vedlajSiemu U€astnikovi patri nahrada vzniknutych trov, pricom
sa neda stotoznit s argumentaciou o nadbyto€nosti pravneho zastupovania vedlajSieho u€astnika z
dovodu, ze vedlajsi Ucastnik je instituciou zriadenou na ochranu spotrebitela. Vedlaj$i ucastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako Ucastnik, ¢o plynie z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., priom
Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 umozniuje uc€astnikovi dat’ sa zastupit v konani zastupcom,
ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt aj advokat.

Nepochybne trovy vedlajSieho U€astnika pozostavajuce z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutu
pravhu pomoc je potrebné hodnotit ako trovy ucelne vynalozené v konani. Pri hodnote perfiaznej
pohladavky, predstavujucej uplatnent zmluvnu pokutu v sume 331,94 Eur, vedlajSiemu Uc¢astnikovi
vznikol narok na nahradu trov prvostupfiového konania v celkovej vySke 81,79 Eur. Trovy konania
pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, vyjadrenie sa k Zalobnému navrhu) vo vyske po 26,56 Eur (§ 10 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), a teda spolu 53,12 Eur. K tejto sume sa pripocitava
tzv. rezijny pausal za dva ukony pravnej pomoci (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) v sume 7,41 Eur a
7,63 Eur. Celkova vySka odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika predstavuje 68,16 Eur a
po pripocitani 20 % DPH v sume 13,63 Eur, trovy prvostuprfiového konania u vedlajSieho ucastnika
dosahuju uz uvadzanua sumu 81,79 Eur.

Poukazujuc na uvedené dovody tak odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
zalobcom a vedlajSim Uc¢astnikom zmenil (§ 220 O.s.p.) a vedlajSiemu Ucastnikovi priznal nahradu trov
prvostupnového konania v sume 81,79 Eur.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. VedlajSiemu uastnikovi ako uspesnému ucastnikovi v odvolacom konani patri nahrada trov vo
vyske 25,09 Eur. Predmetom odvolacieho konania nebola vec sama, ale iba trovy, v dosledku ¢oho sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny za Ukon pravnej sluzby (podanie odvolania) vo vyske 26,56 Eur znizila
na polovicu a teda na sumu 13,28 Eur (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/ citovanej vyhl.). Po pripocitani
rezijného pausalu v sume 7,63 Eur a 20 % DPH v sume 4,18 Eur, celkové trovy vynalozené vedlajSim
ucastnikom v odvolacom konani, dosiahli sumu 25,09 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



