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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. FrantiSka Moznera na verejnom zasadnuti konanom dfa 25.4.2013 v trestnej
veci obzalovaného J. R. pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podia §
294 ods.2 Tr. zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 2T 69/2011 zo dna 5.6.2012 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom sp. zn. 2T 69/2011 zo diha 5.6.2012 podla § 285 pism.
a/ Tr. por. oslobodil obz. J. R., nar. XX. XX.XXXX v R., bytom V. &.XX, okr. R. spod obZaloby Okresného
prokuratora Humenné sp. zn. 1Pv 4/11 zo dia 11.5.2011 zo skutku, ktory mal spachat tak, Zze v presne
nezisteny den v mesiaci december 2010 a 24.12.2010 asi o 16.00 hod. v stave opitosti v obci V., v
rodinnom dome ¢&. XX, kde byva so svojou druzkou H. P., tejto sa vyhrazal, Ze ju zabije, zastreli puskou
a zakope do hnoja, Ze ju nikto nendjde, pricom dfia 24.12.2010 ju aj fyzicky napadol tak, Ze udieral jej
hlavou o stenu izby, bil ju rukami po hlave a kopal do chrbtice, teda mal inému sa vyhrazat smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachat’ €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe,
¢im mal spachat pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism. b/ Tr. zak., pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil obZ. J. R., nar. XX XX.XXXX v R., bytom V. &.XX, okr. R. spod
obzaloby Okresného prokuratora Humenné sp. zn. 1Pv 4/11 zo dfa 11.5.2011, zo skutku, ktory mal
spachat tak, Ze od presne nezisteného dia do 04.01.2011 v rodinnom dome &. XX v obci V., kde byva,
drzal a prechovaval po domacky upravenu dihu strefby schopnu zbrari - pusku systému MAUSER model
98, kalibru 8x57 JS, bez vyrobného Cisla s uzaverom systému MAUSER a 1 polovnicky naboj zn. SB
kalibru 30-06 Springfield a 1 puskovy naboj nemeckej vyroby, ktora zbran a naboje boli dfia 04.01.2011
zaistené policiou, teda sebe mal zadovazit’ a drzat strelnu zbrar bez povolenia, &im mal spachat zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.2 Tr. zak., pretoZe nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 83 ods.1 pism. e/ Tr. zak. sud ulozil zhabanie veci a to 1 ks po domacky upravenu dlhu strefby
schopnu zbran - puSku systému MAUSER model 98, kalibru 8x57 JS, bez vyrobného &isla s uzaverom
systému MAUSER, ktorej vlastnikom sa podla § 83 ods.2 Tr. zak. stava Stat Slovenska republika.

Po vyhlaseni, odévodneni rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku prokurator Okresnej prokuratary
Humenné, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, podal odvolanie. Prokurator svoje odvolanie
oddvodnil podanim, ktoré bolo doruéené sudu dia 14.9.2012. Prokurator v tomto odévodneni konstatuje,
Ze sud prvého stupfa nespravne vyhodnotil svedecku vypoved poskodenej H. P. z pripravného konania,
kde obZalovaného z obidvoch trestnych €inov usvedCila. Jej vypoved povaZuje za objektivnu, pravdivu



ohladne pudky, lebo presne oznadila miesto, kde sa nachddza a bola aj najdena a obzalovany sa jej mal
vyhrazat, Ze ju zastreli puSkou. Tieto vyhrazky nepriamo boli preukazané aj lekarskymi spravami, ako aj
vypovedou svedkyne C. M., ktora uviedla, Ze 3.1.2011 jej poSkodena povedala, Ze ju zbil obZalovany, na
tvari poskodenej videla modrinu. Nepriamo vyhrazanie poskodenej zabitim ma preukazovat aj pripad,
ktory je vySetrovany na OO PZ Snina pod sp. zn. ORP-1251/SV-HE-2009, kde poskodenou je U. P,
ktora pri podani tresthého oznamenia povedala, Ze obZalovany sa jej vyhrazal zastrelenim puskou.
Videla, Ze obZalovany v ruke drZi puSku, nevedela uviest &i iSlo o skutoénud pudku alebo hracku.
Prokurator d'alej konstatuje, Ze znalec PhDr. U. O. uviedol, Ze poSkodena v ¢ase podania trestného
oznamenia bola v stave psychickej dekompenzacie, ale zbraf si nemohla vymysliet, musela o nej
vediet. Podaniu trestného oznamenia na obZalovaného urcite predchadzal konflikt s obZalovanym.
Podla nazoru prokuratora listy pisané poskodenou po stabilizacii psychického stavu, ktorymi odvolavala
svoje predchadzajuce svedecké vypovede, nemozno povazovat za hodnoverné, lebo nie je vyluéeny
vplyv pribuznych obzalovaného na poSkodenu. Na zaklade tychto dékazov a zistenych okolnosti pripadu
podfa prokuratora mozno vyvodit zaver, Ze tieto dostatoCne preukazuju, Zze Zalované skutky a trestné
¢iny spachal prave obzalovany J. R.. Prokurator navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku podla § 317 ods.1 Tr. por., ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods.1 Tr. por. Na zaklade tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

V tejto trestnej veci sud prvého stuprfia postupoval tak, Ze zistil skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dovodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Sud prvého stupria plne
reSpektoval zadkladnu zasadu vyjadrenu v § 2 ods.10 Tr. por.

Sud prvého stuprfia dékazy vykonané na hlavnych pojednavaniach hodnotil podla svojho vnatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu a to jednotlivo i v ich
suhrne, nezdvisle od toho &i ich zaobstaral sud, organ €inny v trestnom konani alebo niektora zo stran.
Takymto postupom plne aplikoval zakladnu zasadu vyjadrena v § 2 ods.12 Tr. por.

Na hlavnych pojednavaniach sud prvého stupria vykonal dokazovanie vysluchom obz. J. R., vysluchom
poskodenej H. P., znaleckym posudkom znalca z odboru psycholdgie PhDr. U. O. a vysluchom tohto
znalca, vysluchom svedkov C. M., npor. V. Y., kpt. Ing. K. P., Ing. H. J., Ing. Y. H., Mgr. E. F.,, U. P,
ako aj znaleckym posudkom z Kriminalistického a expertizneho Ustavu, z odboru balistiky, zapisnicou o
ohliadke miesta €inu, lekarskymi spravami, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpe&ené
uz v Stadiu pripravného konania.

Obz. J. R. tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom, kde urobil vyhlasenie, Ze je nevinny,
poprel spachanie skutkov. Vyjadril sa k samotnej poSkodenej, kde poukazal na tu skutoénost, Ze
poskodena je invalidna déchodkyna. Opakovane bola hospitalizovana na psychiatrii. Trpi psychickou
chorobou. Vypoved obZalovaného je podrobne rozobrata v napadnutom rozsudku.

PoSkodena H. P. pred sidom skonstatovala, ze skutoCnosti, ktoré uvadzala v tresthom oznameni dna
4.1.2011 nie su pravdivé. Na policiu iSla z dévodu, Ze potrebovala lekarsku pomoc. Policajti nevedeli,
Ze je psychicky chora. Poskodena sudu vysvetlila, Ze v uvedenom €ase neuzivala lieky. Skuto€nosti
uvadzané v trestnom oznameni povedala iba z obavy pred tym, aby ju obZalovany nedal na psychiatrické
lieCenie. Nasledne poprela vsetky tieto svoje tvrdenia. Skonstatovala, Zze v su€asnosti uziva lieky
a je v psychickej pohode. Poukazala na to, Ze pisala vysvetlujuce listy tak po€as vySetrovania na
policiu, nasledne na sud, prokuraturu, Ministerstvo spravodlivosti. PoSkodena odvolala svoje vypovede
z pripravného konania a poukazala pritom prave na svoju psychicku chorobu. Na pojednavani tvrdila,
Ze obzalovany ju nikdy neudrel, nijako jej neubliZil. Naopak, zdbraznila, Ze po€as vysluchu v pripravhom
konani klamala.

Sud prvého stupria sa vysporiadal v rozsudku aj s lekarskou spravou zo dna 3.1.2011 so zaverom, Ze
pri¢ina vzniku poraneni vychadza zo subjektivneho oznamenia poskodenej H. P..



Znalec z odboru psycholégie spracoval znalecké posudky, kde rieSil otazku tak osobnosti obZalovaného
ako aj poskodenej. Znalec PhDr. U. O. v pripade obZalovaného konstatoval, Ze je osobnost simplexna,
impulzivna, afektivne odbrzdena, ma problémy s prispdsobovanim sa, pri¢om vsak v situaciach, ktoré
su pre neho Standardné, ktoré v iom nevyvolavaju napatie, dokaze reagovat primerane. Ak je vystaveny
tlakom, ma tendenciu reagovat impulzivne.

U poSkodenej H. P. zistil znalec, Ze sa jedna o osobnost simplexnu, impulzivnu, s naruSenou sociabilitou,
skoér egocentricky zameranu, v afektivnych situaciach je mozné od nej ofakavat aj neadekvatne
spravanie. V €ase vySetrovania bola schopna spravne vnimat, reprodukovat skuto€nosti, avSak pri
psychickej dekompenzacii dochadza u nej ku skresleniu vnimania, reprodukcii prezitych udalosti. Znalec
konstatoval, Ze jej schopnost zreprodukovat udalosti, ktoré su predmetom trestného stihania, je zniZzena.
V Ease podania trestného oznamenia bola v $tadiu psychickej dekompenzacie. ISlo 0 manio - depresivnu
psychézu vo faze manie, ked je osobnost velmi aktivna, nekriticka k svojmu spravaniu. Jej spravanie
je nekontrolovatelné a toto mohlo viest k ur&itému skresleniu podania, ktoré je predmetom trestného
konania. Skreslenost vypovede mdze vyplyvat z priliSnej precitlivenosti na udalosti, ktoré sa prave
odohravali medzi fiou a jej druhom. Impulzivita obZalovaného mohla jej spravanie v ¢ase jej psychickej
dekompenzacie vyprovokovat' do takej formy spravania, ktoré ona mohla vnimat ako Gtok na jej osobu.
Zbran si vymysliet nemohla, musela o nej vediet. To akym sp6sobom sa o nej dozvedela, znalec
nemohol vysvetlit, no mohla tento nalez zakomponovat do svojej vypovede pred policiou, aby ubliZila
obzalovanému. Znalec poukazal na to, Zze dha 6.1.2011, tesne po podani trestného oznamenia, bola
hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v H. s diagndzou - psychickou poruchou, ktora sucastou
boli bludy, halucinacie. Znalec predpokladal, Ze medzi nimi doSlo ku konfliktu a vzapati poSkodena
sa rozhodla riesit tento konflikt obvineniami na adresu obZalovaného. Z klinického hfadiska podla
znalca sa rozsah skreslovania neda pomenovat. Znalec v zavere potvrdil, Ze pri psychiatrickej diagnoze
poskodenej mdze byt spustatom aj oznamenie obZalovaného, Ze poSkodenu da na psychiatriu.

Svedkyria C. M., starostka obce V., potvrdila, Ze dfia 3.1.2011 videla na pravom lici poSkodenej odreninu,
nebolo to ni¢ vazne. Poskodena jej tvrdila, Ze ju zbil obzalovany. Pytala o nej peniaze s tym, Ze ide
obzalovaného udat. Tato svedkyria skonstatovala, Ze nikdy v minulosti poSkodena nevravela, Ze by
obzalovany ju zbil, vyhadzoval z domu alebo vyhrazal sa jej. Ani od obyvatelov obce nemala vedomost’
o tom, Ze by obZalovany utocil na poskodenu.

Zo svedeckej vypovede svedkyne npror. V. Y., ktora spisala zapisnicu o trestnom oznameni, vyplynulo,
Ze poskodena po prichode na OO PZ bola v zlom psychickom stave, pésobila zuboZene, ako
vynervovana Zena. V priebehu vysluchu vyplynulo, Ze po narodeni syna poskodena dostala popdrodnu
psychézu a dlhodobo sa lie€i. V dbésledku tejto poruchy je aj na invalidnom dbchodku. Na tvari
poskodene;j si vSimla aj modrinu. PGsobila unavene, nevyspato, zanedbane a neupravene. PoSkodena
jej tvrdila, Ze spoluzitie s obZalovanym bolo dobré, no v poslednej dobe, ked' si druh vypije je agresivny.
Poskodena pri vysluchu tvrdila, Ze ju bije pastami do hlavy, v dosledku ¢oho ma silné bolesti, zabuda,
ma zavraty. Na druhej strane konstatovala, Ze ked obZalovany je triezvy vie nakupit a navarit. Okrem
tychto skutoCnosti tvrdila, Ze obZalovany nema =zbrojny preukaz, no ma vedomost o tom, Ze
obzalovany ma doma zbran. Pri rozhovore poSkodena skékala z jednej udalosti na druhd, ako keby
chcela v8etko vypovedat naraz. Svedkyna si toto spravanie vysvetlovala tak, Ze je zufala a nevie ¢o
ma robit. PoSkodena skon$tatovala, Ze der pred podanim trestného oznamenia pila alkohol, preto na
policii bola od rana a vypoc€uvana bola az podvecler. Z rozhovoru s poSkodenou svedkyna zistila, Ze
poskodena neberie lieky, pretoZze obzalovany ich nevybral z lekarne, nasledne vysvetlovala, Ze nechce
jej dat’ lieky naraz, aby ich nepojedla. Svedkyna zdoraznila, Ze poSkodena si neZiadala lekara a podla
jej nazoru lekara ani nepotrebovala. Potrebovala inu pomoc a to ochranu pred obZalovanym. Svedkyha
skonstatovala, Ze nevedela o hospitalizacii poSkodenej v nemocnici. Naopak, poskodena jej tvrdila, Ze
v nemocnici bol hospitalizovany jej syn. Z nemocnice ju vyhodili z dévodu, Ze mala pozité alkoholické
napoje, preto nema ani lekarsku spravu o oSetreni syna z tohto dna, ked s nim bola na oSetreni v
nemocnici.

VyS8etrovatel kpt. Ing. K. P. vo svojej svedeckej vypovedi skonstatoval, Ze o chorobe podkodenej sa
dozvedel az po jej hospitalizacii v Psychiatrickej nemocnici v H.. Svedok uviedol, Ze do ¢asu kym sa
nedozvedel o psychiatrickej diagnéze, s poskodenou jednal ako s osobou bez takejto diagndzy.



Na zaklade poznatku zisteného z vypovede poskodenej, na miesto €inu boli vyslani policajti a to svedok
Ing. H. J., Mgr. E. F. aIng. Y. H.. Zich vypovedi vyplyvaju aj okolnosti, za ktorych nasli zbrar a miesto, kde
sa zbran nachadzala. Zhodli sa na tom, Ze poskodena ich zavolala do dvora rodinného domu, tvrdila, ze
obZalovany vlastni dve pusky, zaviedla ich do drevarne a ukédzala im pudku uloZzenu na trame. Nasledne
im ukazala aj miesto v dome, kde sa nachadzali naboje. Policajna hliadka po tomto zisteni ¢akala na
prichod policajného technika. Miesto nalezu zbrane a nabojov je zachytené v zapisnici o ohliadke miesta
¢inu.

Svedkyfia U. P. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. Sud na hlavhom pojednavani precital
jej vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze nevie sa vyjadrit k predmetu obZaloby. K
tejto vypovedi sid prvého stupnia oboznamil obsah spisu OO PZ Snina CVS: ORP-1251/SV-HE-2009
a zapisnicu o tresthom oznameni, ktord podala U. P., neter obZalovaného. Z obsahu tychto dékazov
vyplynulo, Ze obZalovany sa jej mal vyhrazat puskou, Ze ich odstreli. Vec bola odovzdana Obvodnému
uradu v Humennom, odboru vieobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivani. K samotnej puske z tohto konania vyplynula skuto€nost, Ze nevedela sa vyjadrit’ &i iSlo
o puSku skuto&nu alebo o hracku. Sama skons$tatovala, ze nevidela uz potom u obZalovaného Ziadnu
zbran.

Sud vo svojom rozhodnuti nasledne zhodnotil aj skuto€nosti z prec€itanych svedeckych vypovedi na
hlavhom pojednavani a to Y. R., matky obzalovaného, svedka E. P., H. R., J. J., J. P, H. Y, E. P, E.
Y,H. Y.aY.O.

Po zhodnoteni obsahu jednotlivych dbkazov, ktoré sud prvého stupria na hlavnhom pojednavani vykonal,
vyslovil svoje pravne tvahy. Poukazal na skutonosti, ktoré v jednotlivych dékazoch mal za preukazané
a dospel k spravnemu zaveru, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze by obZalovany svoju druZzku
fyzicky napadol a vyhrazal sa jej zabitim. Sud zhodnotil stav v akom sa nachadzala poskodena v Case,
ked podavala trestné oznamenie, ked uvadzala tieto skuto&nosti. Zaroven zdéraznil, Ze poSkodena
nasledne tieto svoje tvrdenia odvolala. Uz v $tadiu pripravného konania bolo zrejmé, Ze poskodena je
pacientkou, ktora trpi psychiatrickou diagnézou. V tom &ase neuzivala lieky predpisané psychiatrom a
stav, v ktorom sa nachadzala znalec zhodnotil, Ze iSlo o nej o psychicki dekompenzaciu. I5lo o manio-
depresivnu psychozu vo faze manie, kde znalec velmi podrobne charakterizoval stav poSkodenej v
tomto Stadiu. Kratko nato bola dfia 6.1.2011 po8kodena hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v H..
Tak, ako sud prvého stupfia spravne poukdazal, neboli produkované dalSie dékazy, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze sa stal skutok tak, ako bol uvedeny v obZalobe okresného prokuratora. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud prvého stuprfia nemohol dospiet ani k inému zaveru, iba k tomu, Ze obzalovaného podla
§ 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby, pretoze skutok sa nestal.

Vo vztahu skutku, ktory bol uvedeny v bode 2/ obZaloby, sud prvého stupria vykonal dokazovanie tak, ako
bolo navrhnuté prokuratorom na hlavhom pojednavani a zhodnotil skuto€nosti vyplyvajuce z jednotlivych
dbkazov. Ani sud prvého stupfia nespochybiuje nalez zbrane a nabojov, no na druhej strane zbrari bola
najdena v priestore, kde uz v pripravhom konani bolo zrejmé, Ze maju pristup aj dalSie osoby. Samotna
poskodena v trestnom oznameni a nasledne vypovedi tvrdila, Ze zbrafi mal do drevarne zaniest H. R,
brat obZalovaného, spolu s jej synom. Je potrebné sa stotoznit’ so zaverom sud prvého stupria, Ze neboli
najdené Ziadne stopy, ktoré by preukazovali, Ze zbrari alebo strelivo boli v dispozicii obZalovaného. Na
zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvého stupria dospel k zaveru, s ktorym sa stotozfiuje aj
krajsky sud, Zze v danom pripade nebolo preukazané, Ze tento skutok spachal obZalovany. Postup sudu
prvého stupna, ked obZalovaného podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil bol vecne spravny.

V §tadiu pripravného konania bola zaistena zbrar. Sud prvého stupnia, aj ked obZalovaného oslobodil
spod obZaloby, spravne postupoval, ked s ohfadom na bezpeénost fudi alebo majetku ulozil zhabanie

tejto zbrane podla § 83 ods.1 pism. e/ Tr. por.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



