Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2C/16/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8513200933

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danka Majdakova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2013:8513200933.1
Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu H. P., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, X., ob&an SR proti zalovanému Q. F., bytom U. O. XX/XXX, XXX XX
X. 8., ob€an SR v konani o zaplatenie Urokov z omeskania a zmluvnej pokuty takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 9 % roény urok z omeskania zo sumy 3 600 eur od
26.02.2010 do zaplatenia do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 300 eur od
26.02.2010 do zaplatenia, 0,05 % denne zo sumy 600 eur od 26.03.2010 do zaplatenia, 0,05 % denne
zo sumy 900 eur od 26.04.2010 do zaplatenia, 0,05 % denne zo sumy 1 200 eur od 26.05.2010 do
zaplatenia, 0,05 % denne zo sumy 1 500 eur od 26.06.2010 do zaplatenia, 0,05 % denne zo sumy 1 800
eur od 26.07.2010 do zaplatenia, 0,05 % denne zo sumy 2 100 eur od 26.08.2010 do zaplatenia, 0,05 %
denne zo sumy 2 400 eur od 26.09.2010 do zaplatenia, 0,05 % denne zo sumy 2 700 eur od 26.10.2010
do zaplatenia, 0,05 % denne zo sumy 3 000 eur od 26.11.2010 do zaplatenia, 0,05 % denne zo sumy
3 300 eur od 26.12.2010 do zaplatenia a 0,05 % denne zo sumy 3 600 eur od 26.01.2011 do zaplatenia
a to v3etko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
IV. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom pre zmeSkanie ¢&.k. 2C/12/2012-45 zo dfia 17.01.2013 tunajsi sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 3 600 eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej
Casti vec vylucil na samostatné konanie s tym, Ze v novom konani
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rozhodne i o trovach. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 11.02.2013.



Uznesenim &.k. 2C/16/2013-51 zo dfia 15.02.2013 sud pripustil rozSirenie Zalobného navrhu o 9 % roény
urok z omeskania zo sumy 3 600 eur od 12.02.2010 do zaplatenia a zmluvnej pokuty 0,05 % za kazdy
deri omeskania zo sumy 3 600 eur od 25.02.2010 do zaplatenia.

Pojednavania sa uc€astnici nezuc€astnili aj ked predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v&as
dorucené, zalobca svoju neucast nijakym spdsobom neospravedinil, zalovany telefonicky v den
pojednavania poziadal o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze si chce zvolit advokata. Do zacatia
pojednavania plna moc do spisu nebola doru¢ena. Kedze dovod pre ktory zalovany necelld hodinu
pred pojednavanim poziadal o odro¢enie pojednavania sud nepovazoval za délezity, zalovanému bolo
predvolanie na pojednavanie doruc¢ené dna 11.03.2013 a mal dostatocny Casovy priestor aby si zvolil
pravneho zastupcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti i€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dohodu o uznani dlhu podfa § 558 Ob¢. zak. Zalobca v postaveni veritela,
Zalovany v postaveni dlZznika, podla ktorej Zzalobca pozi€al dfia 03.01.2008 Zalovanému finanéné
prostriedky v sume 3 600 eur, ¢o Zalovany €o do dévodu a vys$ky uznal a zaviazal sa svoj zavazok vodi
Zalobcovi uhradit v pravidelnych mesacnych splatkach po 300 eur vZzdy do 25 diia toho-ktorého mesiaca
pricom prva splatka je splatna najneskér 25.02.2010 a posledna najneskér 25.01.2011. V &l. 11l bod 3.1
dohodli pre pripad neuhradenia €o i len jednej splatky v lehote uvedenej v splatkovom kalendari sa stava
splatny cely dlh. V bode 3.2 sa dohodli na zmluvnej pokute vo vySke 0,05 % za kazdy defi omeSkania
z nezaplatenej sumy tej-ktorej splatky.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
Podla § 559 ods. | Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne.

Podla § 517 ods. | prva veta Ob¢€. zak. dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 % bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.
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Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.



Podla § 545 ods. 1 Ob¢. zak.Z ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diZnik
zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi, ak viastnym
zavinenim (porusenim zmluvnej povinnosti) nesplini dlh vébec alebo ho nesplni riadne a v€as. Funkcia
zmluvnej pokuty spociva v tom, Ze hrozba majetkovou sankciou diznikovi v pripade, ked zavazok neplini
riadne a v€as, ho ma viest k v€asnému a riadnemu plneniu.

Predmetom konania je 9 % roc€ny urok z omeskania zo sumy 3600 eur od 12.02.2010 do zaplatenia a
zmluvna pokuta 0,05 % za kazdy def omeskania zo sumy 3 600 eur od 25.02.2010 do zaplatenia.

K Urokom z omeskania:

V dohode o uznani dihu u€astnici konania dohodli splatkovy kalendar, na zaklade ktorého bol zalovany
opravneny dih splacat mesacnymi splatkami vzdy do 25 dna toho-ktorého mesiaca so splatnostou 1.
splatky najneskor do 25.02.2010 a poslednej 25.01.2011, s tym, Ze dohodli pre pripad nezaplatenia ¢o
i len jednej splatky splatnost celého dlhu.

Zalovany nezaplatil ani prva splatku splatni dfia 25.02.2010 &im sa stal splatny cely dih, od
nasledujuceho dna po splatnosti prvej splatky teda od 26.02.2010 bol Zalovany v omeSkani.

Zakladna urokova sadzba stanovena ECB k 26.02.2010 bola vo vyske 1 %, urok potom €ini 9 %.

Na zaklade uvedeného potom sud priznal zalobcovi 9 % ro€ny urok z omeSkania zo sumy 3 600 eur
od 26.02.2010 do zaplatenia a zvySok zalobcom uplatneného naroku ( za obdobie od 12.02.2010 do
26.02.2010) zamietol ako nedévodny.

K Zmluvnej pokute:

V dohode o uznani dihu u¢astnici dohodli zmluvnu pokutu v sadzbe 0,05 % za kazdy defi omeSkania
z nezaplatenej sumy tej-ktorej splatky.

KedZe Zalovany porusil zmluvné povinnosti na ktorych sa dohodol, dvoj dlh riadne a v&as neplatil,
Ucastnici platne v sulade s § 544 Obc¢. zak. uzatvorili dojednanie o zmluvnej
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pokute, je Zalovany spdsobom ktory dohodli so Zalobcom povinny zaplatit aj zmluvnu pokutu.

Zalobca Ziadal priznat zmluvnu pokutu v sadzbe 0,05 % za kazdy defi omeskania zo sumy 3 600
eur od 25.02.2010, avSak ucastnici dohodli zmluvnu pokutu za kazdy den omesSkania z nezaplatenej
splatky, preto sud priznal zalobcovi zmluvnu pokutu v sadzbe 0,05 % za kazdy deri omeSkania od
omeskania s platenim jednotlivych splatok, t.j. zo sumy 300 eur od 26.02. 2010 do zaplatenia, zo sumy
600 eur od 26.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 900 eur od 26.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 1200 eur
od 26.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 1500 eur od 26.06.2010 do zaplatenia, zo 1800 eur od 26.07.2010
do zaplatenia, zo sumy 2100 eur od 26.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 2400 eur od 26.09.2010



do zaplatenia, zo sumy 2700 eur od 26.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 3000 eur od 26.11.2010 do
zaplatenia, zo sumy 3300 eur od 26.12.2010 do zaplatenia a zo sumy 3600 eur od 26.01.2011 do
zaplatenia a zvySok Zalobcom uplatneného naroku zamietol ako nedévodny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s. p. aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciasto€ny, mbéze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej Casti
alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu.

V prejednavanej veci mal Zalobca neuspech len v pomerne nepatrnej Castit.j. len v nepatrnej ¢asti urokov
z omeSkania a zmluvnej pokuty, preto mu patri pravo na nahradu trov konania.

Do ¢asu pisomného vyhotovenia rozsudku Zalobca trovy konania neSpecifikoval, z obsahu spisu
nevyplyva aby mu nejaké trovy vznikli, preto sud v sulade s § 151 ods. 2 O.s.p. nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania a preto v pisomnom vyhotoveni rozsudku vyslovil, Ze
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doruc€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
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ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



