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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyrnou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne L. A., N..
XXX XXXX, A. V., R.. N. XX/XX, t.6. bez zamestnania, proti zalovanému Q. A., N.. X X XXXX, A. M.
XXX, t.€. bez zamestnania, v konani o uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Zaloba Zalobkyne o uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky sa v celom rozsahu zamieta.
Zalovanému sa proti Zalobkyni nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou, podanou na tunajom sude 14.1.2013 sa zalobkyfia proti Zalovanému domahala uréenia
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky vo vyske 500,-eur mesacne s ucinnostou od 1.1.2011.

Zalobu odévodnila tou skutoénostou, Zze manzelstvo uéastnikov konania bolo rozvedené, 1.6.2011
prebehlo na tunajSom sude konanie o podobnom navrhu Zalobkyne, kde bol navrh Zalobkyne v celom
rozsahu zamietnuty a rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.6.2011. Zalobkyha je véak nezamestnana,
a zostala bez akychkolvek finanénych prostriedkov, €o ju prinutilo jednak podat’ navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jednak obratit' sa so Zalobou na sud o uréenie prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky. V €ase podania Zaloby jej boli len priznané davky v hmotnej nudzi.
Momentélne je Zalobkyna bez akychkolvek finanénych prostriedkov.

V priebehu konania zalobkyfia na Zalobe zotrvala.

Zalovany sa k Zalobe prvykrat vyjadril podanim z 31.1.2013, ktorym Ziadal Zalobu zamietnut. Vo
svojom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze manzelia sa v decembri 2010 dohodli na rozdeleni majetku,
podla ktorej vyplatil Zalobkyni jednordzovo hotovost vo vySke 19.400,-eur, ¢o Zalobkyfia potvrdila.
Okrem toho zalobkyni boli vratené poplatky zo socialnej poistovne v januari 2011 a to v sume 828,31
eur a 227,47 eur v marci 2011. Pri odchode z domacnosti si Zalobkyha navy3e zobrala hotovost
vo vysSke 1200,-eur v minciach, ktoré spolu nasetrili a dalSie tam uvedené hnutefné veci z majetku
BSM. Zalovany bol do 1.2.2011 dlhodobo nezamestnany a od 1.2.2011 potom obnovil Zivnost, avak
tuto prerusil 1.7.2012. Momentéine je evidovany ako nezamestnany na Urade prace socialnych veci
a rodiny v Martin a nepobera Ziadne prispevky, teda je uplne bez prijmu. NavySe v decembri 2012
podpisali t€astnici konania dohodu o vyporiadani BSM, podla ktorej zalobkyria do vyluéného vlastnictva
nadobudla dvojizbovy byt a dal$ie hnutelné veci tam uvedené. Zalovany vtedy dokonca vyplatil pravneho
zastupcu, ktory spracovaval predmetnt dohodu. Zalovany spochybnil zdravotny stav zalobkyne, ktory jej
mal branit' vo vykonavani prace v riadnom pracovhom pomere a uviedol, Ze je désledkom konzumacie
alkoholu.



V ramci skimania podmienok konania sud zistil, Ze na tunajSom sude sa viedlo pod sp.zn. 8C 37/2011
konanie o urlenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela s ucinnostou od 1.1.2011 na navrh
Zalobkyne na zaklade Zaloby, ktoru podala dfia 21.2.2011. Navrh Zalobkyne bol rozsudkom Okresného
sudu Martin sp.zn. 8C/37/2011 zo dia 1.6.2011 zamietnuty. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 24.6.2011. Vzhladom na tato skuto€nost, a vzhfadom na obdobie, za ktoré Zalobkyrna poZadovala
urcit' prispevok (od 1.1.2011) sud konStatoval, Ze pokial Zalobkyfia uplatiiovala narok na uréenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky za obdobie od 1.1.2011 do 1.6.2011, ked bol vyhlaseny
vyS8Sie spominany rozsudok, tento pravoplatny rozsudok predstavuje pre uplatneny narok prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Preto uznesenim sp.zn. 10C7/2013 zo dna 12.3.2013 sud konanie o
naroku Zalobkyne na ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky v sume 500,-eur mesacne s
uginnostou od 1.1.2011 do 1.6.2011 zastavil podla § 104 ods.1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku
s poukazom na ustanovenie § 159 ods.3 O.s.p. .

Dalej sa preto sud zaoberal tym, &i existuje narok Zalobkyne na ur&enie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky od 2.6.2011.

Sud vypocul obidvoch U€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, preukazujucimi prijmy
a zivotné naklady ucastnikov konania, oboznamil sa s podstatnym obsahom spisov Okresného sudu
Martin sp.zn. 8C/37/2011, 5C 234/2010, 10C 149/2012. Takto vykonanym dokazovanim sud zistil tento
skutkovy stav veci:

Ugastnici konania su byvali manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Martin sp.zn. 5C 234/2010 zo dfia 27.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
18.11.2010. Po rozvode manzelstva u€astnici pod sp.zn. 10C 149/2012 viedli konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, av8ak toto konanie po spatvzati Zaloby Zalobkyriou bolo
zastavené. Ugastnici konania si potom vyporiadali BSM dohodou, o dom sved&i do spisu pripojena
dohoda o vyporiadani BSM manzelov (€1.93-102) zo dnia 11.12.2012. Z tejto dohody sud zistil, Ze
Zalobkynia do vylu€ného vlastnictva nadobudla dvojizbovy byt €.X na tretom podlazi vo vchode &.XX
bytového domu &.supisné XX, postaveného na parcele €. XXX/XX na ulici N.S. M. V. s tam uvedenym
podielom priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku a Zalovany zase nadobudol do vylu€ného vlastnictva nehnutelnosti v k.u. M., zapisané na
R. C..XXX. Zalobkyﬁa sa po rozvode manzelstva nevydala, Zalovany sa v3ak ozZenil s W. Z., T.. S,
dna 14.5.2011, o Som svedgi sobasny list. Ugastnici konania uz nemaju maloleté deti, alebo deti, ku
ktorym by trvala ich vyZivovacia povinnost. Zalovany je s G¢innostou od 1.7.2012 zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, potom, o pozastavil prevadzkovanie svojej zivnosti, zatial na prechodné
obdobie od 1.7.2012 do 30.6.2013 vzhladom na jej nevynosnost.

Podla potvrdenia o podani dafiového priznania za rok 2012 bol jeho zaklad dane za obdobie este
podnikatelskej Cinnosti 3571,28 eur, zaklad dane jeho manzelky W. A., ktora je tiez podnikatelkou,
predstavoval sumu 5297,26 eur za rok 2012 a u zalovaného v roku 2011 bol zisteny zaklad dane 9463,-
eur, z toho mu vznikla darfiova povinnost vo vyske 445,43 eur.

Zalobkyha bola do 31.12.2012 tiez podnikatelkou, avsak svoju podnikatelski &innost ukongila
oznamenim o jej ukonceni podanim na Zivnostensky urad ku dfiu 31.12.2012, podla jej vyjadrenia pre
zly zdravotny stav.

Zalobkyna podla svojej vypovede za obdobie od juna 2011 do 1.7.2012 nemala Ziadny prijem, potom
zacala preddavkovo poberat davku a prispevok v hmotnej nudzi vo vySke 118,30 eur a s ucinnostou od
1.12.2012 jej bola tato davka znizena na sumu 62,50 eur. V mesiaci marec vSak uz davku nedostala,
podla jej vyjadrenia bolo to z dévodu, Ze predlozila dohodu o vyporiadani BSM a podla nej ziskala
majetok, v dosledku &oho jej narok na davku zanikol.



Z vypovede Zalobkyne ale aj z listinnych dékazov potom sud zistil, Ze Zalobkyna predala dvojizbovy byt,
ktory ziskala po rozdeleni BSM do vyluéného vlastnictva za kipnu cenu 40.000,-eur a nésledne si kupila
rodinny dom v MoSovciach, ktory je zapisany na LV €.XXX pre k.U. V. za kiipnu cenu 16.000,-eur, ktory
v su€asnosti rekonstruuje, ale uz v iom aj byva.

Zalobkyra vo svojej vypovedi nespochybnila, Ze po zaniku manzelstva jej bola vyplatena Zalovanym
suma 19400,-eur, ktoru pouzila na rekonstrukciu bytu a kiipu nového nabytku.

V sucasnosti jej najvacsie vydavky vznikaju v suvislosti s rekon$trukciou novonadobudnutého rodinného
domu a s platenim zakladnych energii za tento dom. Rozdiel medzi kipnou cenou obdrZzanou za predaj
bytu a kipnou cenou, ktoru zaplatila za kupu rodinného domu pouZiva jednak na rekonstrukciu rodinného
domu, ale jednak aj na uhradu osobnych vydavkov.

Zalovany podla vlastnej vypovede, ale aj podla vykonaného dokazovania je od 1.7.2012 bez
pravidelného prijmu & uz vo forme prijmu z podnikatelskej Cinnosti, alebo vo forme davok v
nezamestnanosti, & socialnych davok. Zije v spoloénej domacnosti so svojou manzelkou v dome vo M.,
ktory ziskal po vyporiadani BSM. K nakladom jeho rodiny patria v su¢asnosti poplatky za odpad pre dve
osoby vo vyske 18,26€, platby za elektrickl energiu 37,-eur mesacéne, inkaso 4,64€ mesacne, dan z
nehnutelnosti 40,-eur ro¢ne , poplatky za telefén, ktoré si plati vyluéne zalovany 30,-eur mesacne, nakup
tuhého paliva do domu okolo 800,-eur ro€ne, a dalej leasingové splatky za auto, ktoré si ponechal po
zaniku manzelstva vo vySke 314,-eur mesacne. Finanéne mu vypomaha jeho manzelka, ktora podnika
a on jej pri tejto podnikatel'skej ¢innosti pomaha ako spolupracujica osoba.

Zalobkyna uhradza najma pravidelné poplatky za elektrinu v sume 38,-eur a za vodu 10,-eur.

Narok zalobkyne sud posudzoval podla ustanoveni § 72 Zakona o rodine (zak.€.36/2005 Z.z. ) a
suvisiacich ustanoveni tohto zakona.

Podla § 72 ods.1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mbéze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods.2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodndu, urci rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud, prihliadne pri tom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods.3 Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdihSie
na dobu 5.rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tato dobu predizit,
ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov sam sa Zivit ani po
uplynuti tejto doby, najma, ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyZzadujuci sustavnu opateru.

Podla § 73 Z&kona o rodine, pravo na prispevok na vyZivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové
manzelstvo, alebo ak povinny manzel zomrie.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na oddévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na nepriaznivé
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 75 ods.2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje, mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie za dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Po vykonanom dokazovani sud ziskal hiboké vnutorné presvedcéenie, Zze u zalobkyne nie su splnené
zakladné predpoklady pre priznanie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky proti zalovanému.
Predovsetkym je nutné konstatovat, Ze aj ked zalobkyna v uplynulych mesiacoch zila len z pravidelného
prispevku vo forme preddavkovo poskytovanej davky v hmotnej nidzi, ktora jej zrejme v zavere sudneho
konania bude odnata, zalobkyha po zaniku manzelstva ziskala od zalovaného koncom roku 2010
sumu vySe 19000,.-eur a dalSiu sumu ziskala z predaja bytu, ktory nadobudla do vyluéného vlastnictva
po vyporiadani BSM na zaklade kupnej zmluvy, uzavretej 13.3.2013. Novy rodinny dom zalobkyria
nadobudla kipnou zmluvou, uzavretou 15.3.2013, av8ak rozdiel medzi ziskanou kipnou cenou a kiipnou
cenou, ktord musela zaplatit' predstavuje sumu 24000.-eur. Je zrejmé, ze zalobkyfia tuto sumu méze
pouzit na rekonstrukciu predmetného rodinného domu, ale tiez ju méze samozrejme pouzit na svoje
Zivobytie. Zalovany je v8ak od 1.7.2012 celkom bez prijmu. Vyzivné véak vzhladom na vys$ie citované
zakonné ustanovenie § 77 ods.1 Zakona o rodine bolo mozné zalobkyni priznat len od 14.1.2013, teda
odo dfia podania zaloby na sud napriek tomu, Ze zalobkyrfa ho Ziadala priznat spatne, po Ciasto€nom
zastaveni konania o jej naroku, od 2.6.2011.

Zalobkyna vzhladom na ustanovenie § 77 ods.1 Zakona o rodine za obdobie od 2.6.2011 do 13.1.2013
vyzivné poZadovat nemdze, pretoZze ho nemdze poZzadovat spatne za obdobie pred podanim Zaloby na
sud a pokial sud skumal pomery u€astnikov od 14.1.2013, mal za preukazané, Ze Zalobkyfa ziskala
mimoriadny prijem predajom bytu, naopak Zalovany je bez akéhokolvek prijmu, teda nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach na vyZivu Zalobkyne prispievat. NavySe Zalobkyfia vzhfadom na predaj
bytu podla presved&enia sudu nie je na vyZivu Zalovaného odkazana.

Sud preto dospel k presvedCeniu, ze nie je v moznostiach a schopnostiach zalovaného prispievat na
vyZivu Zalobkyne ani len minimalnou sumou a preto Zalobu Zalobkyne proti Zalovanému v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Zalobkyna bola v konani neuspe$na, Uspesny bol Zalovany, avéak ten proti Zalobkyni nahradu trov
konania nepoZadoval, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému sa proti Zalobkyni
nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doruenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat
vykonom rozhodnutia.



