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Rozhodnutie

Okresny sud §enica sudcom JUDr. Milanom Tryléom v pravnej veci navrhovatelky: A.. C.H.,K.. V., nar.
XXX XXXX, C. XXX, XXX XX C., §t. ob¢an SR proti odporcovi: L.. L. H., nar. XX.X.XXXX, K. XXX/X,

XXX XX R., §t. ob€an SR, o uréenie vyzivovacej povinnosti manzela vo¢i manzelke, takto
rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Trovy konania na sudnom poplatku z predmetu konania znasa $tat.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa na Okresnom sude Senica domahala, aby tento vydal rozhodnutie, ktorym ulozi
odporcovi - jej manzelovi povinnost platit’ jej manzelské vyzivné v sume 150 € mesacne s ucinnostou
od 1.3.2013.

Navrhovatelka na podanom navrhu trvala.
Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, ako aj spravami z preSetrenia
majetkovych, zarobkovych a bytovych pomerov t€astnikov konania, pripojenym spisom tunajSieho sudu
11P/19/2013 ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Z vysluchu navrhovatelky vyplyva, Ze tato na podanom navrhu trva. Toho €asu je nezamestnana a nema
Ziadny prijem. Marne si hlfada pracu, nakolko v regione jej pobytu, na ktory je viazana kvéli dietatu,
niet prace, ktora by zodpovedala jej vzdelaniu a skusenostiam. Naposledy pracovala ako riaditelka
regionalnej pobocky na R. J. O.. Pracovny pomer ukoncila dohodou dna 31.7.2012 z dévodu, Ze ide o
funkciu, ktora podlieha politickej nominacii a kedze doslo k zmene vlady, bol na fiu vytvarany psychicky
tlak. Byva spolo¢ne s maloletym a jej matkou v rodinnom dome, ktory je v jej vyluénom vlastnictve. Matka
robi potravinové nakupy, ked nie€o potrebuje malolety kipi mu to, financuje aj drobné opravy okolo domu
a zabezpecuje chod domu ako rezanie dreva, zabezpecenie remeselnikov a podobne. Nema vedomost
o vyske jej starobného déchodku. S odporcom nezije v spolo€nej domacnosti od roku 2009. Odporca
na maloletého prispieva sumou 70 €, miesto dohodnutého 100 € mesacne, vyzivné pinil nepravidelne,
nedoplatok na vyZzivnhom nema. Toho €asu prebieha na tunajSom sude navrh na uréenie vyzivného vodi
maloletému.



Z vysluchu odporcu ako aj jeho pisomného vyjadrenia k navrhu vyplyva, Ze tento nesuhlasi s ndvrhom v
celom rozsahu. Byva v spolo¢nej domacnosti s matkou v trojizbovom byte. Matke prispieva na naklady
spojené s chodom domacnosti sumou 180 € z toho 80 € na byvanie a 100 € na stravu. Ostatné vydaje
su na telefén benzin a drogériu. Navrhovatelka byva v dome, zostalo jej auto, ktoré si spolo¢ne kupili
a na ktorom mu este dlhuje 1500 €.

Matka odporcu v €estnom prehlaseni zo dia 22.3.2013 potvrdila tvrdeny rozsah spolupodielania sa
odporcu na nakladoch spojenych s vedenim domacnosti a byvanim.

Navrhovatelka v polozkovom rozpise mesacnych a ro€nych vydavkov uviedla, Ze ma naklady na byvanie
v sume 182,83 € mesacne (elektrina, plyn, drevo, rozhlas a televizia) pevna linka + internet, mobilny
operator O2 v sume 33 € mesacne, poistné na dieta v sume 18 € mesacne, jej poistné v sume 7,44
€ mesacne, Skblka 30 € mesacne , strava 200 € mesacne, oSatenie obuv 100 € mesacne, hygienické
a Cistiace prostriedky v sume 20 € mesacne, naklady na lieCbu v sume 30 € mesacne, naklady na
rozvijanie osobnosti dietata v sume 20 € mesacne, navsteva kina, ZOO, vylety v sume 30 € mesacne,
naklady na udrzbu zahrady a opravy RD 20 € mesacne, naklady na cestovné v sume 20 € mesacne.
Roc¢né vydavky dan z nehnutelnosti v sume 21,39 €, poplatky za odpady v sume 55 €, poistka na stavbu
v sume 10,16 €, poistka domacnost v sume 22,57 €.

Z potvrdenia zamestnavatela odporcu A., C..R.., mal sud preukazané, ze odporcov Cisty priemerny
mesacny prijem za obdobie od 3/2012 do 2/2013 je v sume 424 €.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Senica vyplyva, Ze navrhovatelke bola za obdobie od 8/2012
do 31.1.2013 vyplatena suma 3317,20 € titulom davok v nezamestnanosti.

Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Senici je nepochybné, Ze navrhovatelka je v
evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 26.3.2013 zaloZenej v stidnom spise vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/19/2013 o ur€enie vyzivného voci maloletému dietatu ucastnikov
konania sud zistil, Ze navrhovatelka je od 1.3.2013 rieSena na tomto urade preddavkovou davkou a
prispevkami v hmotnej nudzi vo vySke 208,30 € mesacne. Na pojednavani konanom dna 24.4.2013
tunajsi sud vyhlasil rozsudok, ktorym otcovi urcil povinnost prispievat na maloletého C. sumou 100 €
mesacne s ucinnostou od 6.3.2013.

Podla § 71 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak
jeden z manZelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna
uroverh oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyZivovaciu povinnost’ deti voci rodi€om.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. VyzZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



Podla § 76 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu. Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len
dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 2 ods. 2, prva veta, zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZz od poplatku oslobodeny.

Podla § 7 ods. 5 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak ide o opakujuce sa plnenie na neurcity ¢as, na dobu Zivota alebo na ¢as dlhSi ako tri roky, za cenu
plnenia sa povaZuje trojnasobok ceny roéného plnenia, ak nie je ustanovené inak. To isté plati o cene
prav, ktoré mozno vykonavat opatovne.

Podla Polozky 8 pism. a/ Sadzobnika zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, z navrhu na urCenie vyzivného medzi manzelmi, prispevku na vyzZivu
rozvedeného manzela, vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi a znavrhuo ich
zvySenie 2% z ceny predmetu najmenej 16,50 eura.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh nie je
dévodny. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby
Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost. Pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti
medzi manzelmi je sud povinny zistovat, ¢i a z akého dévodu niektory z manzelov neplni svoju
vyZivovaciu povinnost, aké su osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov, aké su oddévodnené
potreby opravneného a schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. PoZiadavka, aby manzelia
mali rovnaku Zivotnu uroven, je odévodnena ich rovnakym postavenim v pravach a povinnostiach,
vyplyvajucich z manzelského zvazku. Neuplatfiuje sa vS8ak mechanicky len odvodenim z ich zarobkov.
Aj v tomto pripade plati § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného sud prihliadne
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Pre rozhodnutie sudu o vyZzivhom medzi manzelmi podla uvedenych zakonnych hladisk nestaci zistit
len osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov, vratane ich prijmov, ale treba zistit' aj konkrétnu
mieru potrieb danu povahou prace, spdsobom Zivota, zdravotnym stavom kazdého z manzelov, pripadne
inymi zavaznymi okolnostami. Podla § 71 ods. 1 posledna veta Zakona o rodine sud prihliadne aj na
starostlivost o domacnost, lebo nie je bezvyznamné, ak manzelia nevedu domacnost a neusiluju sa
spoloc¢ne o zabezpecenie potrieb rodiny. So zretefom na ust. § 19 ods. 1 Zakona o rodine sud prihliadne
aj na starostlivost o maloleté deti. AZ po zisteni v8etkych uvedenych skuto€nosti sud méze dospiet k
spravnemu zaveru o zasade rovnakej Zivotnej urovne obidvoch manzelov. VyZivné nemozno priznat,
ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2). Z tohto hladiska treba v kazdom jednotlivom
pripade skumat, ako sdm navrhovatel pini alebo je ochotny plnit povinnosti vyplyvajuce z manzelstva.

Sud v danom pripade mal preukazané, Zze navrhovatelka v ¢ase podania navrhu na sud bola a je
nezamestnana, s odporcom nezije v spolo¢nej domacnosti od roku 2009 a osobne sa stara o maloletého
C.. Jej mesacny prijem pozostava z davok v hmotnej nudzi, ktorych poberatelkou je od 1.3.2013 v
sume 208,30 €, z pridavku na maloletého v sume 23,10 € a z vyzivného v sume 70 € mesacne t. j.
spolu 301,40 €. Navrhovatelka Zije v rodinnom dome, ktory je v jej vyluénom vlastnictve spolo¢ne s
matkou, ktora je starobna déchodkyra. Navrhovatelka v polozkovom rozpocte uviedla, ze je mesacné
vydavky su v sume 711,27 € a rocné v sume 109,12 €. Sud mal preukazané, ze navrhovatelka mesacne
vynalozi na uspokojenie svojich odévodnenych hmotnych potrieb cca sumu 400 € t. j. na byvanie,
stravu, telefon, drogériu. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze matka jej vypomaha tak, ze okrem
iného robi aj nakupy potravin. Navrhovatelka ale blizSie neSpecifikovala, ¢i v sume 200 € je zahrnuta



strava aj pre maloletého alebo len pre fiu. Nakofko, ak by to bol naklad len na jej stravu, sud ho s
prihliadnutim na jej a odporcove zarobkové pomery poklada za nadStandartny. Sud medzi odévodnené
potreby navrhovatelky nezaradil ani potrebu kipy oble¢enia a obuvy v sume 100 € mesacne. Sud pri
svojom rozhodovani zohfadnil aj tu skutoénost, Ze navrhovatelka sa osobne stara o maloletého, avSak
sud ma za to, Ze vydavky na maloletého v sume 50 € titulom nakladov na rozvijanie osobnosti dietata
a navstevy kina, ZOO a vylety su nad$tandartné s poukazom na nezamestnanost navrhovatelky a
prijmovu situaciu otca. Otec aj ked nepravidelne, ale vzdy platil navrhovatelke vyzivné na maloletého
v sume 70 €. Na pojednavani konanom dna 24.4.2013 v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 11P/19/2013 o ur&enie vyZivného voli maloletému C., bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola
otcovi ur€ena povinnost prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 100 € mesacne s ucinnostou od
6.3.2013. Sud dospel k zaveru, Ze od odporcu nemozno spravodlivo poZzadovat, aby sa spolupodielal
na nakladoch navrhovatelky spojenych s vlastnictvom jej domu v sume 129,12 €, ked odporca v
tomto dome nebyva a tento nijakym spésobom neuziva. V neposlednom rade sud dalej zaoberal
sa schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného a zistil, Ze odporcov ro¢ny Cisty
priemerny mesacény prijem je v sume 424 €. V spolo¢nej domacnosti byva s jeho matkou v byte, ktorého
je tato vlastni¢kou. Jeho mesacné naklady na byvanie a stravu predstavuju sumu 180 €, zarovefi ma
dalSie naklady na telefon, benzin a drogériu. Na maloletého prispieval sumou 70 € mesacne a v pripade
nadobudnutia pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku zvysi sa jeho vyzivovacia povinnost o 30 €
mesacne. Odporcovi teda po odpocitani nakladov zostane cca suma 150 € respektive 120 €. V danom
pripade, napriek tomu, Ze prijem odporcu je vy3Si ako prijem navrhovatelky, nie je mozné prihliadat
iba na potreby navrhovatelky, ale aj na schopnosti a moznosti odporcu vyzivovaciu povinnost voci nej
plnit. V tejto suvislosti poklada sud za potrebné zdbéraznit, Ze ak by odporcovi ulozZil povinnost’ plnit
navrhovatelke manzelské vyzivné, odporcovi by tak zostal prijem, ktory by bol na hranici moznosti
regenerovat jeho pracovnu silu a tym z dlhodobého hladiska zabezpec€ovat vyZivovaciu povinnost voci
maloletému dietatu. Sud ustalil, Ze po odpoc&itani nevyhnutnych nakladov odporcovi nezostava dostatok
finan&nych prostriedkov k tomu, aby si mohol vyZivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelke plnit, ba ¢o viac
mozno skonStatovat, Ze Zivotna droven ucastnikov konania je toho ¢asu porovnatelna. Sad pri svojom
rozhodovani tiez prihliadol na dévody, ktoré viedli odporcu k opusteniu spolo€nej domacnosti zalozene;j
s navrhovatelkou ako aj k skuto€nosti, Ze manzelia uz od juna 2009 nevedu spolo€nu domacnost a
neusiluju sa spolo¢ne o zabezpecenie potrieb rodiny. Sud ma dalej za to, Ze v istej miere zapri€ifiuje
si nezamestnanost’ navrhovatelka aj sama a to tym, Ze pri vybere svojho zamestnania obmedzuje sa
regionom jej pobytu dévodiac starostlivostou o dieta. Malolety C. navstevuje matersku $kélku a je vo
veku, kedy uz nevyZaduje celodennu starostlivost a naviac sama navrhovatelka uviedla, Ze jej matka je
starobna déchodkynia, takZze z pohladu sudu ni€¢ nebrani navrhovatelke najst’ si pracu aj mimo regionu
zodpovedajucu jej vzdelaniu a praktickym skusenostiam. Sud tieZ nemal preukazané, Zeby maloletého
zdravotny stav bol do takej miery zhorSeny, Zeby sa navrhovatelka musela pri vybere zamestnania
limitovat regionom a teda je zrejmé, Ze tieto jej kritéria maju len subjektivny charakter bez racionalneho
z&kladu. Na zéklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Zaroven sud vyslovil, ze trovy konania na sudnom poplatku z predmetu konania znasa stat, pretoze
navrhovatelka bola od platenia sudneho poplatku za navrh oslobodena podla § 4 ods. 2 pism. e/ zak.C.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni a odporca bol
v spore uspesny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko vSak uspeSnému odporcovi trovy
konania nevznikli, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



