Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 16C/47/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1212201820

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Bielikova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2013:1212201820.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Domov socialnych sluzieb a zariadenie pre
seniorov, Hrnciarska 37, Pezinok, proti odporcovi: Centrum privatnych socialnych sluzieb Privilégium,
n.o. v likvidacii, ICO: 36076872, Priekopnicka 19, Bratislava, o zaplatenie 7.438,65 eur, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatefovi sa vracia €ast sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume 439,37
eur, zaplateny prevodom na ucet tunajSieho sudu, ktory mu bude po pravoplatnosti tohto uznesenia
poukazany cestou Daflového uradu Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 30. 01. 2012 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 7.438,65 eur a nahradit’ trovy
konania, titulom neuhradeného najomného zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov na R. O. C.. XX
D. C., zn. 87/04/5/22/MA6/S-10/31-04/04, predmetom ktorej bol najom miestnosti €. 109 o celkove;j
vymere 28,8 m2 pre vykon ekonomickych a administrativnych &innosti a zo Zmluvy o ngjme nebytovych
priestorov naR. O. C.. XX D. C., zn. 2005/04/5/22/MA6/10/31-46/04 zo dfia 13. 12. 2004 v zneni Dodatku
€. 1, zn. 5/22/MA6/10/31-46/04-Dod.1 zo dna 11. 07. 2005, predmetom ktorej bol najom miestnosti €.
213-223 o celkovej vymere 90,40 m2 pre potreby opatrovatelskej sluzby. Zalovana istina pozostavala z
najomného neuhradeného za uvedené priestory v roku 2007 a z vyuctovania prevadzkovych nakladov
zaroky 2006 a 2007 (faktura €. X/XXXX zo dia 11. 10. 2007 a faktdra &. XXXXXXX zo dfia 04. 09. 2008).

Sud navrhu vyhovel a vo veci vydal dfia 20. 04. 2012, &. k. 16C/47/2012-131 platobny rozkaz, ktory bol
nasledne uznesenim zo dfia 13. 08. 2012, ¢. k. 16C/47/2012-138, podfa § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny,
nakol'ko sa ho nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk.

Odporca v podani doru¢enom sudu dna 18. 10. 2012, vzniesol namietku premicania.

Podanim doruéenym sudu dfia 23. 04. 2013, t. j. pred za€atim pojednavania vo veci samej, navrhovatefl
zobral s poukazom na vznesenu namietku premi€ania navrh na zacatie konania spat a konanie ziadal
zastavit.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi? v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud v sulade s dispozicnym prejavom navrhovatela konanie zastavil, pricom suhlas odporkyne
nezistoval, nakolko by bol v zmysle ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. neucinny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil (z procesného hladiska), ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.
Vzhladom k tomu, Ze zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel, ktory zobral navrh na zacatie
konania spat, odporcovi vznikol narok na nahradu trov konania. Nakolko vSak o povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje sud na navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a odporca si nahradu trov konania neuplatnil
(a tieto mu ani v konani nevznikli), suid mu nahradu trov konania nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi bolo rozhodnuté podla § v sulade s ustanoveniami § 11
ods. 3, ods. 4, ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov. Navrhovatel uhradil sidny poplatok za navrh na zacatie konania prevodom
na ucet tunajSieho sudu diia 22. 03. 2012 v sume 446,- eur. Nakolko k spatvzatiu navrhu na zacatie
konania doSlo pred prvym pojednavanim vo veci samej, sud navrhovatefovi vratil sudny poplatok za
navrh krateny podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov o sumu 6,63 eur, t. |.
v sume 439,37 eur, cestou prislusného Dariového uradu Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote |15 dni odo dria

jeho dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



