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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL,
s.r.o., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 p r o ti zalovanému : W. Q., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX K. XXX, o zaplatenie 1129,73-eur s prisl. tak to

rozhodol:
Sud zastavuje konanie v €asti sumy 2,50 eur.

Sud zavazuje zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 447,45 eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud Zalobu Zalobcu ¢o do zvySku zamieta.

Sud zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi trovy konania vo vyske 0,- eur a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 22.8.2012 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia istiny
1129,73 eur a nahrady trov konania. Svoju zalobu odbvodil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym
dria 16.6.2013 Uverova zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru &. 3505088910 (dalej len ,Uverova
zmluva") a stiéasne Zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru (dalej len ,Zmluva o RU" a obe zmluvy
spolu len ,Zmluva"). Neoddelitelnou suéastou Zmluvy st Uverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej
len ,UP"), s ktorymi bol Zalovany oboznameny a podpisom Uverovej zmluvy prejavil suhlas byt nimi
viazany. UP vymedzuju prava a povinnosti oboch zmluvnych stran tykajuce sa poskytnutého uveru,
ako aj prava a povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o RU v pripade, Ze dojde k spineniu podmienok na
Cerpanie revolvingového uUveru prostrednictvom uverovej karty v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
UP. Zalobca ma za to, Ze Zmluva je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme v stlade s § 52a
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov na jednej listine,
ur€itym, slobodnym a vaznym prejavom vdle Zalovaného. Svoju vOlu byt viazany touto Zmluvou a
jej suCastami potvrdil zalovany podpisom priamo na prednej strane Zmluvy. Podstatné naleZitosti
vyplyvaju v zrozumitelnom zneni bud priamo zo Zmluvy alebo z UP, ktoré su nesporne neoddelitelnou
sucastou Zmluvy, a preto nesmu byt materidlne alebo formalne oddelované a rozliSované od Zmluvy.
V sulade s judikaturou sudov, celistvost listiny mozno posudzovat z priebezného €islovania stran alebo
z Gislovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok alebo z iného oznacenia, ak je tym vylu€ena
dalSia manipulacia s textom. V takychto a podobnych pripadoch je totiz potrebné dat prednost vazne
mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu véle pred striktnym a beztéelnym formalizmom. Uverova



zmluva sa stala platnou v den, ktory je na nej uvedeny ako def jej podpisania poslednym z uastnikov
Uverovej zmluvy. Za podmienok uvedenych v Hlave UP s nazvom Poskytnutie revolvingového uveru,
bol Zalobca opravneny poskytnut Zalovanému revolvingovy Uver, vydat a zaslat' uverovu kartu spolu s
vyzvou K jej aktivacii a priruc¢kou pre drzitefa. Vo vyzve k aktivacii karty bolo Zalovanému oznamené
identifikaéné gislo UZ &. 5603038924, ktoré je zaroven variabilnym symbolom. Suéastou prirugky
pre pouzivatela bol Sadzobnik poplatkov a urokov (dalej len ,Sadzobnik"). Revolvingovy uver je
Zalovanému poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozriuje klientovi
Cerpat po odsuhlaseni zo strany Zalobcu pefiazné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vysky
nevy&erpaného zostatku Gverového ramca. Uverovl kartu je potrebné pred jej pouzitim spésobom
uvedenym v UP a priruCke aktivovat. Driom aktivacie Uverovej karty zriadil Zalobca Zalovanému
Uverovy Ucet pre Cerpanie poskytnutého revolvingového uveru do vysky prideleného Uverového ramca.
Maximalna Ciastka, ktoru bol Zalovany opravneny Cerpat je dana nevyCerpanym zostatkom Gverového
ramca. Cerpanie nad ramec Uverového ramca je neopravnené a Zalovany je povinny Ciastku Cerpant nad
Gverovy ramec na poZiadanie vratit Zalobcovi. V sulade s ustanoveniami Uverovej zmluvy a UP Zalovany
vyuzil pravo na poskytnutie revolvingového Uveru, ktoré mu plynie zo Zmluvy a Cerpal revolvingovy uver.
Ako uz bolo vy$$ie uvedené k platnosti Zmluvy o RU dochadza podpisom Uverovej zmluvy, no G&innost
nadobuda az okamihom prvého &erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty po
splneni odkladacej podmienky vo forme telefonickej aktivacie Uverovej karty Zalovanym. Uzatvorenim
Zmluvy v &asti Zmluvy o RU tak Zalovanému nevznikli Ziadne prava, & povinnosti, kedze k uginnosti
Zmluvy o RU a naslednému poskytnutiu dohodnutého revolvingového uveru dochadza aZ priamym
ukonom zo strany Zalovaného, ktorym je prave aktivacia Uverovej karty. K aktivacii uverovej karty
dochadza vedomym, slobodnym a vaznym prejavom véle Zzalovaného aktivovat Uverovu kartu, a teda
vyuzit pravo na poskytnutie revolvingového uveru, prostrednictvom zavolania na ur€ené telefénne
gislo. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as splatit Zalobcovi poskytnuty revolvingovy uver, a to v
pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti a vo vyske uréenych v Uverovej zmluve a
zaplatit’ Zalobcovi uroky z poskytnutého averu (v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté
uroky a prislusna Cast' Uverovej istiny) a poplatky za poskytované sluzby podla Sadzobnika. Vyska
pravidelnej mesaénej splatky bola dohodnuta v Uverovej zmluve na najmenej 39,83 eur (1.200,-Sk) na
zaklade prideleného Gverového ramca vo vyske 995,82 eur (30.000,-Sk). Podra Hlavy UP s nazvom
Poskytnutie revolvingového uveru je mozné zmenit' celkovu vySku poskytnutého Uverového ramca
a Zalovany sa dohodol so Zalobcom na navySeni Uverového ramca v zmysle priloZzenych listinnych
doékazov. V zmysle Zmluvy a UP, uzatvorenim Zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému
dohodnuty Uver a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit, zaplatit' uroky a poplatky podfla aktualneho
Sadzobnika. Zalobca bol v stlade s UP opravneny jednostranne menit Sadzobnik s tym, Ze zmenu
bol povinny Zalovanému oznamit. Suhlas so zmenou Sadzobnika Zalovany vyjadril uskuto€nenim
transakcie v obdobi po u€innosti zmeny. Z vy3Sie uvedeného vyplyva aj nemoznost ur€enia vysky ro¢nej
percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN") priamo v Uverovej zmluve, pretoZe sa Gver v ramci
poskytnutého uverového rdmca Cerpa na zéklade vole Zalovaného, a tym sa aj menia udaje relevantné
pre vypodet RPMN. Zalovany hradil dlZnd sumu a dostal sa do omes$kania s thradou svojho zavazku tak,
ako je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva priebeh €erpania uveru aj prehlad
jednotlivych platieb Zalovaného a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UP s nazvom Ukon&enie/zanik
uverovej zmluvy bol Zalovany Zalobcom vyzvany listom zo dfia 29.3.2010 k splateniu celého zostatku
Uveru vo vyske 1129,73 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V pripade omeSkania s uhradou splatky
Uveru alebo jej &asti alebo zmluvnej pokuty dihdieho ako 7 dni, je Zalovany povinny podla Hlavy UP
s nazvom Zavere¢né ustanovenia zaplatit’ zalobcovi zmluvné uroky z omeSkania vo vyske 0,08% z
diZnej Ciastky za kazdy zaCaty defi omeskania. V pripade ome8kania s uhradou splatky uveru alebo jej
&asti dlhsieho ako 7 dni je odporca povinny podla Hlavy UP s nazvom Zavere&né ustanovenia zaplatit
navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v ome8kani. Vzhfadom
na vysSie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, Zalobca eviduje voc&i zalovanému
dlh pozostavajuci z istiny plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z Uverového u&tu spolu vo
vySke 1002,88 eur, uroku z vysSie uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia vo vyske 114,78 eur, Uroku z
vySSie uvedenej zosplatnenej istiny (ktory by mal odporca uhradit’ v pripade riadneho platenia uveru,
uplatiiovany v zmysle Hlavy UP s nazvom Ukon&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru) + zmluvna
pokuta vo vyske 12,07 eur, dlZzného poistného vo vyske 0,00 eur.

Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a jej prilohami, pisomnym vyjadrenim Zalobcu
zo dfia 22.3.2013 spolu s prilohami a zistil nasledovny skutkovy stav:

V pisomnom podani zalobcu zo dfia 22.3.2013 tento uviedol, Ze narokovana suma vo vyske 1.129,73
eur predstavuje istinu - dlzna suma Uveru bez Urokov z Uveru vo vySke 995,43 eur (vypocCitana ako
rozdiel istiny erpaného Uveru vo vyske 1699,72 eur a jednotlivych Ciastkovych sum zo splatok uréenych
podielom na uhradenie istiny, ktoré boli uhradené splatkami vo vySke 704,29 eur, poplatok za vypis z
Uctu - dizna suma poplatkov za vedenie uctu vo vySke 7,45 eur (vypocCitana ako rozdiel vyrubenych
poplatkov za vedenie UCtu vo vyske 67,16 eur a uhradenej Casti takto vyrubenych poplatkov vo vySke
59,71 eur). V zmysle Uverovej zmluvy a § 7 Hlavy 9. Cerpanie a splacanie revolvingového Gveru
Uverovych podmienok ,Klient, s ktorym bola uzatvorena zmluva o poskytnuti RU, je povinny hradit
spoloénosti poplatky za poskytované sluzby. Specifikacie poplatkovych sluZieb a vyska poplatkov je dana
vzdy sadzobnikom spolo¢nosti aktualnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti“. V zmysle uvedeného
neuhradenymi zostavaju poplatky za obdobie splatok od 31.10.2009 do 28.2.2010. Narokovana suma
vo vySke 114,78 eur predstavuje Urok z uveru vycisleny vzdy z istiny splatky. V zmysle platobnej
discipliny zalovaného, ktoru je mozné vidiet zo splatkového kalendara, je dizny urok rozdielom medzi
vyuctovanym urokom z Uveru vo vyske 929,55 eur a uhradenou ¢astou uroku z tveru vo vyske 814,77
eur. Takto vyuctovany urok z Uveru vypocitany zo zakladu splatky vo vySke urokovej sadzby vyplyvajlcej
zo Sadzobnika poplatkov a odmien (vid. priloha - 1,79 % mesacne) za prislusny kalendarny mesiac
nebol uhradeny pri vydétovani zo dna 31.10.2009, 30.11.2009, 31.12.2009, 31.1.2010 a 28.2.2010
(sucet tychto vyuctovanych diznych urokov tvori zalobcom narokovanu sumu vo vySke 114,78 eur).
Narokovana suma vo vyske 9,57 eur predstavuje zmluvni pokutu v zmysle § 2 Hlavy 13 Uverovych
podmienok (,V pripade omeskania s Uhradou splatky ¢&i jej Casti dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny
zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani.“), pricom v
tomto pripade ide 0 8% z diznej splatky vo vyske 39,83 eur zo dfia 20.11.2009 = 3,19 eur uctovanych
diia 31.12.2009. Takto vyuctované zmluvné pokuty su neuhradené pre vyucétovaniach uvedenych v
splatkovom kalendari v drioch 31.12.2009, 31.1.2010, 28.2.2010 (sucet tychto vyuc¢tovanych diznych
urokov tvori zalobcom narokovanu sumu vo vyske 9,57 eur). Narokovana suma vo vySke 2.50 eur
predstavuje zakonny urok z omeskania dohodnuty podla toho istého ustanovenia 2 Hlavy 13 Uverovych
podmienok, prvej vety: , V pripade omeskania Uhrady splatky Gveru &i jej Casti, zmluvnej pokuty alebo
platby podla Hlavy 5. a Hlavy 9. tychto UP je klient povinny zaplatit urok z omes$kania vo vyske 0,08
% z diznej Ciastky za kazdy zaCaty den omeSkania." Pokial ide o vySku sadzby Uroku z omeskania,
Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania v zakonnej vyske. a nie vo vyske 0,08 %. Toto oznadenie stipca
splatkového kalendara je nespravne a ide o historické, v sucasnosti neplatné oznacenie v programe
zalobcu. Vzhladom na pokyn klienta, zalobca vsak berie narok vo vySke 2,50 eur predstavujuci tento
urok z omeskania spat. Z vysSie uvedenej Specifikacie je zrejmé, ze zalovanému bol poskytnuty uver
v celkovej vyske 1699,72 eur. Zalovany spolu uhradil 1603,24 eur. Vy$Sie uvedené platby Zalovaného
vyplyvaju aj z predlozeného splatkového kalendara, ktory je akymsi prehfadom pohybov na ucte resp.
uverovej karte zalovaného. Predmetna Uverova zmluva bola uzavreta v sulade s ustanoveniami § 53
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a s ustanoveniami zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej _ narodnej rady ¢&.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov.

Medzi Zalobcom a Zalovanym ako klientom doSlo dnha 14.5.2005 k uzavretiu uverovej zmluvy &.
3505088910, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty aver vo vyske 13.040,- Sk. Zaroven bol
Zalovanému poskytnuty revolvingovy uUver, ako vyplyva z bodu 5. Uverovej zmluvy s vySkou uverového
ramca 995,82 eur. Vy8ka pravidelnej mesacnej splatky bola stanovena na 39,83 eur.

V zmysle bodu 2. zmluvy neoddelitelnou sugastou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,Uverové podmienky* ) uvedené na dalSich listoch tejto Uverovej
zmluvy. Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je obozndmeny s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, vSetky ustanovenia su mu zrozumitelné a Ze ich povazuje za dostato¢ne urcité a prejavuje
suhlas byt viazany tymito podmienkami a, Ze bezvyhradne suhlasi s ich obsahom.



Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami
v zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy uzatvaranej
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo&nost®) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuju prava
a povinnosti medzi spolo€nostou a klientom, ktorému spolo€nost’ poskytuje Uver na zaklade uUverovej
zmluvy, ktora sa na tieto Uverové podmienky odkazuije.

Klient je navrhovatelom uzavretia Uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 43a Obcianskeho zakonnika
a prijatim tohto navrhu a poskytnutim Uveru spolo¢nostou v prospech klienta sa stava diznikom podla
ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika, ustanoveni Gverovej zmluvy a tychto Uverovych
podmienok a spolo&nost sa stava veritelom ( § 3 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

Podra hlavy 8 § 1 Uverovych podmienok - Poskytnutie revolvingového Gveru klient sa so spolo&nostou
dohodol na tom, Ze ak bude klient plnit svoje povinnosti vyplyvajtce z Uverovych podmienok, Gverovej
zmluvy a platnych pravnych predpisov a nema so spolo¢nostou uzavretu uverovd zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru, Zriadeny uverovy ucet aktivovanu uverovu kartu, je spolo€nost opravnena
klientovi v lehote do dvanastich mesiacov odo dfia uvedeného v uUverovej zmluve, ako datum jej
uzatvorenia, poskytnuty revolvingovy uver, vydat a zaslat uverovu kartu Specifikovanu v hlavach 10 a
11 tychto uverovych podmienok spolu s vyzvou jej aktivacii a priru¢kou pre drzitela, a to na zaklade
uzatvorenej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru podla bodu 5 tejto uverovej zmluvy.

Revolvingovy uver je klientovi poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a
umoznuje klientovi Eerpat’ po odsuhlaseni zo strany spolognosti pefiazné prostriedky prostrednictvom
uverovej karty do vysky nevcerpaného zostatku Uverového ramca, ak nie je v Uverovej zmluve uvedené
inak ( hlava 8 § 2 Uverovych podmienok ).

V zmysle hlavy 8 § 3 Uverovych podmienok diiom aktivacie Gverovej karty zriadi spolognost klientovi
Uverovy Ucet pre Cerpanie poskytnutého revolvingového uveru do vysky prideleného tverového ramca.

Podra hlavy 8 § 4 Uverovych podmienok riadnou aktivaciou iverovej karty spésobom uvedenym v hi. 11
§ 5 tychto Uverovych podmienok a realizaciou prvého Cerpania prostrednictvom tejto Uverovej karty sa
stanu pre klienta a spolo¢nost taktiez zavazné dalSie ustanovenia hl. 8., 9.,10., 11., tychto Uverovych
podmienok a prirucky.

V zmysle hlavy 9 § 5 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty Gver
a to v pravidelnych mesacnych splatkach, kde termin splatnosti a vySka mesacnej splatky je uréena
v UZ, na zaklade prideleného Gverového ramca spolo¢nostou, priom prvu splatku klient hradi az v
mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal prvé €erpanie z iverového uctu, pokial spolo&nost
nerozhodne inak. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prislusna Cast
uverovej istiny. VySka splatky sluziaca k splateniu Uverovej istiny a prisluSenstva moze byt odliSna
od vysky pravidelnej splatky. V pripade dalSieho Cerpania revolvingového uveru zo strany klienta sa
zvy8uje vyska prisluSenstva obsiahnuta v splatke. VySka nevyCerpaného zostatku Uverového ramca
sa klientovi automaticky zvySuje v zavislosti na splacani revolvingového Gveru. Uver je klient povinny
splacat do okamihu Uplného uhradenia ¢erpaného Uveru vratane prisluSenstva. Tymto nezanika pravo
klienta na uskuto€nenie dalSieho Eerpania. Klientov zavazok k hradeniu urokov z poskytovaného uveru
voCi spolocnosti vznika okamihom kedy sa transakcia prejavi na uverovom ucte klienta. Vyfatok zo
sadzobnika: zakladna urokova sadzba k 1.6.2004 je 2,21 % mesacne, &o predstavuje ro€nu urokovu
sadzbu 26,52 %. Aktudlna zakladnd urokova sadzba za mesiac je uvedend v sadzobniku, ktory je
sucastou prirucky.

Podla hlavy 9 § 6 Uverovych podmienok splatka je uhradena diiom jej pripisania na uget spolognosti.



Klient, s ktorym bola uzatvorena zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, je povinny hradit spolo€nosti
poplatky za poskytované sluzby. Specifikacia poskytovanych sluzieb a vyska poplatkov je dana
vzdy sadzobnikom spolo&nosti aktualnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti. Klient aktivaciou
revolvingového uveru potvrdzuje, Ze v priru¢ke obdrzal a oboznamil sa s platnym sadzobnikom ( hlava
9 § 7 Uverovych podmienok ).

V zmysle § 10 hlavy 9 Uverovych podmienok klient je povinny platit irok z poskytnutého Gveru vo vyske
aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky Gveru, v ktorej je obsiahnuta platba troku.

Podla Hlavy 13 § 2 Uverovych podmienok V pripade omeskania s thradou splatky Gveru &i jej asti,
zmluvnej pokuty Alebo platby podla Hlavy 5 a Hlavy 9 tychto uverovych podmienok dihSieho ako 7 dni
je klient povinny zaplatit spolo€nosti zmluvné Uroky z omesSkania vo vyske 0,08 % z diznej Ciastky za
kazdy zapocaty deri omeSkania. V pripade omesSkania s uhradou splatky ¢&i jej €asti dlhSieho ako 7 dni
je klient dalej povinny zaplatit' spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vysSke 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou
je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute ako aj samotnym zaplatenim zmluvnej pokuty, nie
su Ziadnym spésobom dotknuté naroky spolo¢nosti vodi klientovi na nahradu v celom rozsahu a vyske
spbsobenej Skody.

V zmysle Hlavy 13 § 3 Uverovych podmienok, klient je povinny na poZiadanie zaplatit spolognosti
zmluvnu pokutu v pripade, Ze klient naplni minimalne jednu zo skuto€nosti uvedenych v hlave 7 § 4
pism. b), ¢ tychto Gverovych podmienok vo vySke 100 % z celkovej vysky poskytnutého Uveru v dobe
porusenia povinnosti.

Ako vyplyva z hlavy 13 § 12 Uverovych podmienok UZ, UP, zabezpe&enie zavazkov z UZ a vztahy,
ktoré vznikli nasledne na zaklade uvedenych pravnych ukonov, sa riadia prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, ako aj ustanoveniami Obcgianskeho zakonnika,
v platnom zneni.

Z predloZeného splatkového kalendara ako ja Specifikacie pohladavky zalobcu v pisomnom podani sud
zistil, Ze Zzalovany €erpal uver v celkovej vySke 1354,48 eur a uhradil celkom 1234,78 eur, pricom dna
26.2.2010 doslo k zosplatneniu Uveru.

Listom zo dna 29.3.2010 oznagenym ako vyzva k splateniu celého Uveru Zalobca Zalovanému oznamil,
Ze z dévodu omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z predmetnej uverovej zmluvy, spolo¢nost
ho vyzyva k splateniu celého Eerpaného Uveru s tym, Ze diZzna Ciastka &ini 1129,73 eur a vyzval ju na
splatenie do 15 dni odo dria odoslania vyzvy.

V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.



Ako vyplyva z § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelska zmluvu, ktora bola uzavreta 14.5.2005, teda za ucinnosti Obc¢ianskeho zakonnika v takom
zneni, ze v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo
alebo inu odplatnt zmluvu upravenu v ésmej Casti tohto zdkona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (znenie ucinné od
1.4.2004).

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon &€. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

V zmysle § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Z § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prieci dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach

V zmysle €lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, ze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢lanku na zvysok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu



Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti necestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdzu byt pravnické poplatky vy$Sie nez vioZzena Ciastka, ¢o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouZitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Ako vyplyva z ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni uginnom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o
revolvingovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru zalovanému prostrednictvom Gverove;j
karty, ktory sa ho zaviazal vratit za stanovenych podmienok. Kedze si tuto svoju povinnost neplnil,
Zalobca dna 29.3.2010 zosplatnil cely uver a vyzval ho na zaplatenie predmetnej sumy.

Z predlozeného vypisu z uverového Uc¢tu zalovaného ako aj zo Specifikacie zalovanej sumy je zrejmé,
Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru Zalobca poskytol Zalovanému Uverovy ramec
do vysky 995,82 eur, prisom Zalovany vy&erpal do zosplatnenia sumu 1699,72 eur. Zalovany zaroveri
uhradil sumu 1603,24 eur.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

Co sa tyka Uroku z Gveru, tak Zzalobca vo svojom navrhu Ziadal priznat vy&islent sumu troku z Gveru v
sume 114,78’eur, pric¢om cely urok z Uveru vyuctovany pri urokovej sadzbe 2,21 % mesacne predstavoval
929,55 eur. Urokova sadzba 2,21% mesacne predstavuje 26,52 % rocne.

V danom pripade sa sud zaoberal vys8ie uvedenou sadzbou dohodnutého uroku z uveru.

Ugastnikmi konania bolo dohodnuté, Ze minimalna mesaéna splatka bude 39,83 eur, pricom Gverovy
ramec bol dohodnuty vo vy8ke 995,82 eur a takto pri uvedenej vySke splatky by Zalovany bol povinny
platit mesacéne 39,83 eur a to po dobu 25 mesiacov, priCom urokova miera podobného Gveru v bankach
v tomto Case ( maj 2005 pre spotrebitelsky tver od 1 do 5 rokov ) €inila urok 7,40% p.a. Z toho je zrejmé,
Ze dohodnuty ro¢ny urok z Uveru medzi u€astnikmi v danom pripade bol viac ako 3x vy3Si ako bola
priemerna urokova miera z obdobnych tverov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Sud preveroval
urokové miery podobného uveru v bankach z internetovej stranky NBS.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Za dobré mravy moZno povazovat suhrn etickych, v8eobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpecované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Vzhladom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov nad 7,40 % rocne za
absolutne neplatnu.

Ako primerané sud urcil iroky vo vyske 7,40 % ro¢ne. V zmluve dohodnuty pozadovany urok z Uveru za
celé obdobie poskytnutia predstavoval sumu 929,55 eur pri ro¢nej urokovej miere 26,52% ro€ne, pricom
sud vysSie konStatoval, Ze opodstatneny narok Zalobcovi vznikol len pri Grokovej miere 7,40% rocCne,
teda zalobca mal narok len na 27,90% uplatfiovaného uroku ( 7,40% x 100 / 26,52% = 27,90 % ), teda



27,90% zo sumy 929,55 eur, &o predstavuje sumu 259,34 eur. Zalobca si vSak Zalobou uplatnil vy&isleny
arok z averu iba vo vyske 114,78 eur, pricom na urok z Gveru Zalovany uhradil 814,77 eur. Zalovany
tak uhradil na urok z uveru viac ako mal zaplatit, preto sud zapodcital platbu Zalovaného prevysujucej
sumu 259,34 eur v sume 555,43 eur na istinu Gveru. Sud preto Zalobu v €asti istiny 555,43 eur a uroku
z uveru v sume 114,78 eur zamietol.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v zmysle ust. § 1 ods. 1 Nariadenia viady SR
€. 238/2008 Z. z. vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit sumu, ktora
zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ
spotrebitelského Uveru platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zverejnenej podla §
7a ods. 2 zakona, a su¢asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodndt ro¢nej percentualnej miery nakladov a priemernej irokovej miery za vsetky
typy spotrebitelskych uverov platnej ku diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej
podla § 7a ods. 2 zakona. Podla nazoru zalobcu, je teda potrebné aplikovat maximalnu vysku
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypocitant zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2008 podfa nariadenia, ktoré je pri kreditnych kartach
39,02 %. K vys$Sie uvedenému vSak treba uviest, ze Zalobca si zamiena celkovu odplatu za poskytnutie
spotrebitelského tveru s roénou Urokovou mierou pri spotrebitelskych veroch. Zalobcom pozadovana
celkova odplata za poskytnutie Uveru predstavuje sumu 995,82 eur. Celkova zalobcom pozadovana
odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru tak predstavovala 58,59 % uveru poskytnutého v sume
1699,72 eur, no v Case uzatvorenia uverovej zmluvy boli na trhu spotrebitelskych Uverov obvyklé ro¢né
urokové sadzby za obdobny typ Uveru vo vyske 7,40 %. Uvedené nariadenie zaroven obmedzuje
maximalnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v tom zmysle, Ze zalobca neméze
pozadovat od Zalovanej urok z Uveru neobmedzene do dia zaplatenia. Takymto postupom by totiz mohlo
dojst k prekroceniu maximalnej vysky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru.

Ako uviedol Ustavny std SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navyse oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieéi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného studu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Narok na zmluvnl pokutu v sume 9,57 eur podla hlavy 13§ 2 Uverovych podmienok sid povaZoval
za neopodstatneny. Ide totiz o neprimeranu sankciu, ktora znasa spotrebitel. Takto dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty neumerne zataZuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej
pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplatent mesaénu splatku o 8% mal platit aj drok z omeskania, o méa
za nasledok neprimerané zatazenie spotrebitefa a je jednoznaéne v prospech veritefa. V danom pripade
ide teda o kumulovanie sankcii vo€i Zalovanému ako spotrebitelovi. NavySe tato zmluvna podmienka sa
javi byt ako neurcitd a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa
tato uplatni v dalSich mesacnych splatkach. Pri uplatneni vysky zmluvnej pokuty 8% mesacne z kazdej
nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tieZ duplicitnému zatazeniu spotrebitela v prospech
veritela. Neprimeranost’ zmluvnej pokuty sud vidi aj v tom, Ze sadzba 8 % z mesac&nej splatky po dobu
dihSiu ako 7 dni je v prepocte na rok az vo vyske 96 % (8 % x 12 mesiacov). Ide sice o jednorazovu
pokutu, ale jej rozsahu z hladiska jej dosledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte cca 96 % rocne,
¢o je jednoznaéne neprimerana sankcia. K vyssie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami)
dohodnuty niekolfkonasobny postih - Uroky z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada Skody. Tiez lehota
splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takze nepochybne ide o hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitela. Ku kumulacii sankcii voci spotrebitelovi prispieva aj dalSia
zmluvna pokuta dohodnuta v hlave 13 § 3 Uverovych podmienok vo vyske 100% z celkovej vysky
poskytnutého uUveru v dobe poruSenia povinnosti, pri naplneni aspon jednej zo skuto€nosti uvedenych
v hlave 7 § 4 pism. b) a ¢) Uverovych podmienok. Podla pism. c) vy$Sie cit. ustanovenia by Zalobcovi
vznikol narok na jej uplatnenie ak ,klient porusil niektort z dalSich povinnosti vyplyvajucich z Gverovej



zmluvy, z tychto uverovych podmienok alebo zo zmluyv, ktorych predmetom je zabezpe&enie pohlfadavok
vyplyvajucich z Uverovej zmluvy“. Takto Siroko koncipované ustanovenie je prinajmenSom neurcité a
umoznuje zalobcovi pozadovat uvedenu zmluvnu pokutu za akékolvek poruSenie zmluvy pripadne
uverovych podmienok.

Sud preto zalobcovi nepriznal narok na zmluvnu pokutu, v sume 9,57 eur, ktoru zZalobca ziadal zaplatit
a v uvedenej Casti zalobu zalobcu zamietol.

Narok zalobcu na zvysSnu €ast istiny sud povazoval za dévodny a v tejto Casti sud zalobe vyhovel. Sud
povazoval za dévodné aj naroky Zalobcu na nim poZzadované poplatky.

Dal$im Zalobcom uplatnenym narokom je suma 2,50 eur predstavujuca vy&isleny urok z omeskania.

Podla ust. § 96 ods. 1 a ods 3 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to sCasti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat
v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podanim zo dfia 22.3.2013 Zalobca zobral spat' skér, neZ sa zacalo pojednavanie Zalobu v €asti sumy
2,50 eur, preto sud konanie v rozsahu spatvzatia zastauvil.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca bol v prevaznej &asti naroku neuspedny, kedze z pozadovanej sumy 1129,73 eur s
prisluSenstvom mu bolo priznanych iba 447,45 eur s prisluSenstvom, teda mal uspech iba v Casti 39,61
% a uspesnejsi zalovany, ktorému vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,78% (po odratani
uspechu zalobcu od uspechu zalovaného: 60,39% - 39,61%= 20,78%), sa prava na nahradu trov konania
zriekol. Sud pri vyhlasovani rozsudku zaviazal zalovaého na nahradu trov konania zalobcovi vo vyske,
ktora bude uvedena v pisomnom vyhotoveni rozsudku, avSak pri vypocte trov konania zistil, Ze doslo k
chybe v pocitani a uspesnejsi zalovany uz nema hradit trovy konania, pri€om sud bol viazany vyrokom
rozsudku o trovach tak, ako ho vyhlasil na pojednavani, preto rozhodol, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania vo vyske 0,- eur.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



