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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej v pravnej veci zalobcov: 1/ A. A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, D., 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XXX/XX, D., 3/ E. I., nar.
XX XXXXXX, bytom J. XXX/X, D., 4/ A. B. |., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XXX, D., 5/ L. M., nar.
XX XX XXXX, bytom N. C. XXX/X, D., 6/ 0. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/X, D., Zalobcovia 1/ az 6/
pravne zastupeni: TOMANICEK & PARTNERS s.r.o., so sidlom Sladkovitova 6, Zilina, ICO: 47 239 000,
proti Zalovanému: ZIAREC, polnohospodarske druZstvo, so sidlom Tvrdo$in, ICO: 00 191 175, pravne
zastapeny: Mgr. Igor Palider, advokat, so sidlom Klinec Il 215/29, Zubrohlava, o ur¢enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov 1/ az 6/ proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo &.
k. 12C/3/2020-714 zo dia 27. februara 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh zalobcov 1/ az 6/ na doplnenie rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 12C/3/2020-685 zo diia 19. januara 2024 zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh Zalobcov 1/ az 6/ na doplnenie rozsudku
Okresného sudu Namestovo €. k. 12C/3/2020-685 zo dfia 19. januara 2024 odmietol.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Okresny sud Namestovo rozsudkom €. k. 12C/3/2020-685 zo dria 19.
januara 2024 rozhodol a urcil, ze Zalobcovia 1/ Z 6/ su vlastnikmi pozemkov blizSie Specifikovanych
vo vyroku |. predmetného rozsudku. Rozsudok bol Zalobcom, prostrednictvom pravneho zastupcu,
doruceny dia 19.01.2024. Dia 06.02.2024 bol sudu doruéeny navrh zalobcov na doplnenie uvedeného
rozsudku, z dévodu, Ze nevyc€erpal predmet konania v celom rozsahu. Lehota 15 dni od dorucenia
rozsudku na podanie navrhu na doplnenie rozsudku Zalobcom uplynula dia 05.02.2024, navrh na
doplnenie tak bol podany oneskorene.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobcovia 1/ az 6/, ktori Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrudil a vec mu vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nepopreli, Ze navrh na doplnenie rozsudku nepodali v€as, aviak
sud prvej indtancie pri posudzovani ich navrhu postupoval nepripustne formalisticky. KedZe Zalovany
podal proti rozsudku odvolanie, rozsudok nenadobudol pravoplatnost, preto nielen mohol, ale aj mal
z vlastnej iniciativy vydat dopifiajuci rozsudok, ktorym by svoju chybu napravil. Sudne konanie sa
viedlo od roku 2011, sporom sa zaoberali sudy vSetkych troch stupfiov sustavy vSeobecného sudnictva,
Zalovany v priebehu konania prestal spochybriovat vlastnicke pravo Zalobcov, zobral spat odvolanie proti
rozsudku o jeho ur&eni. V takejto situacii mal sud prvej inStancie désledne zvazovat, & sam rozsudok
doplni. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by sa touto moznostou zaoberal. Bolo
by v rozpore s vykonom a zabezpe&ovanim spravodlivosti, keby odvolaci sud skor zastavil odvolacie
konanie, ako by preskumal napadnuté uznesenie.



4. Zalovany vo vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze
napadnuté uznesenie povazZuje za spravne a zakonné, bolo by v rozpore so zasadou legality, aby sud
rozhodoval bez toho, aby boli splnené zakonné predpoklady na vydanie doplhacieho rozsudku.

5. Nasledne Zalovany vo vyjadreni zo dfia 02.05.2024 uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim svojho
pravneho zastupcu k odvolaniu Zalobcov, nema zaujem na dalSom predlzovani sporov medzi nim
a Clenmi pozemkového spolocenstva v TvrdoSine, preto zobral odvolanie proti rozsudku spat, ked uznal
dovodnost’ Zaloby. Ak doSlo k pochybeniu, Ze do vyroku rozsudku sa nedostali vSetky pozemky, ktoré
boli predmetom konania, suhlasi, aby sud sam tuto chybu napravil. Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu
Zalobcov vyhovel. Narok na nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*),
po zisteni, Ze odvolanie podala v&as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 362
ods. 1 CSP, § 359 CSP) proti uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism.
g) CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, § 380 CSP, ktoré v zmysle § 388 CSP
v spojeni s § 234 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobcov 1/ az 6/ na doplnenie rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 12C/3/2020-685 zo diia 19. januara 2024 zamietol.

7. Podla § 212 ods. 1 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej.

8. Podfa § 225 ods. 1, 2 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Rozsudkom sa ma v zasade rozhodnut’ vzdy o celej prejednavanej veci, t. j. sud musi vo vyroku
rozsudku vyc&erpat’ cely predmet konania. Ak sud nerozhodol o niektorej €asti predmetu konania, moze
strana do patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut' jeho doplnenie. Ak sud konstatuje, Ze navrh
na doplnenie rozsudku je dévodny, teda absentuje rozhodnutie o niektorej Casti predmetu konania
a bol stranou podany v zakonnej patnastdriovej lehote od doru€enia rozsudku, doplnenie urobi tzv.
dopiracim rozsudkom. Ak std rozhoduje o navrhu strany na doplnenie rozsudku a nemieni mu vyhoviet,
napriklad z dévodu, Ze je navrh podany oneskorene alebo strana Ziada doplnenie rozsudku o &ast,
ktora v rozsudku neabsentovala, alebo Ziada doplnit rozsudok o taky predmet, ktory nebol predmetom
konania, a pod., navrh zamietne (§ 225 CSP). Za takejto situacie sa Zalobca méZze domahat naroku,
o ktorom nebolo rozhodnuté, novou Zalobou. Jej podaniu nebrani prekazka res iudicata, pretoze o naroku
rozhodnuté nebolo, ani prekazka litispendencie, pretoze pévodné konanie je pravoplatne skonéené.
Pripadné negativne ddsledky v podobe oslabenia uplatfiovaného naroku (napriklad uplynutim €asu)
musi znaSat’ strana, ktora nezistila v€as neuplnost pévodného rozsudku, resp. nepodala v€as navrh
na jeho doplnenie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2. vydanie, 2022, s. 907 — 910:
L. Dudit$). Odvolaci sud poukazuje i na ustalenu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez Ustavného sudu SR &. k. Il. US
185/2022-38 zo dfia 6. septembra 2022, v zmysle zé&verov ktorého ,Podla § 225 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Aj predchadzajuci procesny kédex
Obgiansky sudny poriadok v § 166 ods. 1 obsahoval takmer totoZnu Upravu tohto procesného institatu
v zneni: ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, méze u&astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho
doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, dopinit aj bez navrhu. Z uvedenej
pravnej Upravy oboch procesnych kédexov bolo a je mozné vyvodit, Ze napravu nerozhodnutia o celom
predmete konania je mozné vykonat len prostrednictvom a za podmienok uvedenych v citovanom §
225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (predtym podla § 166 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku).



V pripade, Ze k takejto naprave nedéjde v désledku necinnosti strany konania, ktora ma postupovat
s ndleZitou bdelostou, nemozZno sa doZzadovat ndpravy prostrednictvom ustavnej staznosti, ktorou by
ustavny sud prikazal vo veci konajucemu sudu konat bez zbyto&nych prietahov. Podla nazoru ustavného
sudu nemozno tvrdit, Ze konanie aj nadalej trva, pretoZe na takéto konanie sa hfadi ako na pravoplatne
skoncené, kedZe sud o veci staZzovatela uz pravoplatne rozhodol rozsudkom vo veci same;j.”).

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu mal odvolaci sud preukazané, Zze sud prvej instancie
rozsudkom €. k. 12C/3/2020-685 zo dha 19. januara 2024 urcil, Ze zalobcovia 1/ Z 6/ su vlastnikmi
pozemkov tak ako su blizSie Specifikované vo vyroku I. predmetného rozsudku. Z rozsudku sudu prve;j
inStancie nepochybne vyplyva, Ze nim nebolo rozhodnuté o celom predmete konania vymedzenom v
Zalobnom navrhu. Z uvedeného dévodu Zalobcovia podanim zo dfia 05.02.2024 podali navrh na vydanie
doplfiujuceho rozsudku. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi Zalobcov dorueny dria 19.01.2024 a dfiom
nasledujucim, t. j. diiom 20.01.2024 zacala Zalobcom plynut 15-dfiova lehota na podanie navrhu na
doplnenie rozsudku, pri€om posledny deri tejto lehoty pripadol na defi 05.02.2024 (§ 121 ods. 2, 4 CSP).
Navrh na vydanie dopifiacieho rozsudku bol podany dfia 06.02.2024. Zalobcovia mali k dispozicii G&inny
prostriedok napravy, avSak tento nevyuzili v zakonom ustanovenej lehote 15 dni od doruéenia rozsudku,
¢omu sveddi aj vyjadrenie samotnych Zalobcov v odvolani, ked uviedli, Ze ,Nedopatrenim vSak bol navrh
podany den po uplynuti lehoty.“ a tiez Ze ,... nepopieraju, Ze navrh na doplnenie rozsudku nepodali
v€as...“ S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru
o oneskorenom podani navrhu na vydanie dopinacieho rozsudku.

12. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze sud prvej instancie sa dopustil nespravneho pravneho posudenia
veci, ked pravnu normu aplikoval nepripustne formalisticky, pripadne ju vébec neaplikoval, ktorym
postupom do$lo k odopretiu spravodlivosti Zalobcom, poukazujic na dizku konania, ktoré sa vedie od
roku 2011, skutoCnost, Ze sporom sa zaoberali sudy vSetkych troch stuprfiov sustavy vSeobecného
sudnictva a Ze Zalovany v priebehu konania prestal spochybriovat’ vlastnicke pravo Zalobcov, pri¢om
v takejto situacii mal sud prvej indtancie sam rozsudok doplnit napriek tomu, Ze Zalobcovia podali
navrh oneskorene. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Ako uz bolo vy3Sie uvedené,
procesni moznost odstranenia vzniknutého nedostatku Civilny sporovy poriadok pripusta a upravuje
v § 225 ods. 1 vo forme véas podaného navrhu na doplnenie rozsudku. Zalobcovia svoje procesné
pravo sice vyuZili, no jeho oneskorenym podanim uZ nemohli dosiahnut, aby sud prvej inStancie
dodato&ne rozhodol aj o naroku, o ktorom v uz vydanom rozsudku nedopatrenim opomenul rozhodnut.
KedZe preukazatelne nebola spinena podmienka v€asnosti podania navrhu na doplnenie rozsudku, sud
prvej indtancie nemohol tomuto navrhu, podanému po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, vyhoviet.
Z uvedenych dévodov ani argumentécia zalobcov v podanom odvolani nepredstavuju dévody, ktoré by
boli spbsobilé napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

13. Doplnenie rozsudku méze sud vykonat aj bez navrhu (ex offo), ale iba dovtedy, kym rozsudok
nenadobudol pravoplatnost (§ 225 ods. 1 veta druhd CSP). V &ase podania navrhu Zalobcov na
vydanie dopinacieho rozsudku 06.02.2024 (po zakonom stanovenej lehote) rozsudok nenadobudol
pravoplatnost, nakolko v tom Case eSte plynula odvolacia lehota Zalovanym (do 13.02.2024), ktori
napokon aj odvolanie podali diia 12.02.2024, avS8ak neskdr dha 11.03.2024 odvolanie vzali spat.
V pripade spatvzatia odvolania v zmysle § 369 ods. 2 veta prva CSP ak odvolatel vezme odvolanie
spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo.
V preskimavanej veci tak nastane pravoplatnost rozsudku dfia 14.02.2024, a preto odvolaci sud nemal
moznost vratit vec sudu prvej indtancie na vydanie dopifiacieho rozsudku ex offo.

14. Pokial sud prvej indtancie pouzil vo vyroku napadnutého uznesenia znenie, Ze navrh Zalobcov 1/
az 6/ na doplnenie rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 12C/3/2020-685 zo dha 19. januara
2024 odmieta, aplikujuc analégiu § 386 pism. a) CSP v spojeni s &l. 4 ods. 1 CSP, odvolaci sud, hoci
vyhodnotil odvolacie namietky Zzalobcov ako nedévodné, vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti
a znenia pravnej upravy (§ 225 ods. 2 veta druha CSP: Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie
rozsudku, navrh zamietne.), napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak,
Ze navrh Zalobcov 1/ az 6/ na doplnenie rozsudku Okresného sudu Namestovo &. k. 12C/3/2020-685 zo
dfia 19. januara 2024 zamietol, stotoZfiujuc sa so zaverom sudu prvej inStancie o oneskorenom podani
navrhu na vydanie dopifacieho rozsudku.



15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



