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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne (navrhovatelka neodkladného opatrenia): K. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. 118, 951 25 Hruboriovo, zast. JUDr. lvetou Lenéé$ovou, advokatkou, ICO: 42041724, so sidlom
Farska 50, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Jaroslav U., nar. XX.X.XXXX, bytom: bez prihlasenia, adresa
pre dorucovanie: C. XXX, XXX 25 H., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie nasledovne:

Zalovanému nariaduje, aby nevstupoval na nehnutelnosti nachadzajtice sa v k. U. Hruborovo, zapisané
na LV €. XX ako parcela €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 478 m2 spolu s rodinnym
domom sup. €. XXX, parcela €. 400/100 - orna pdda o vymere 650 m2, parcela ¢. 400/137 - orna péda o
vymere 188 m2, a aby odovzdal Zalobkyni zariadenie na elektrické ovladanie brany k nehnutelnostiam.

Sud zalovaného poucuje, ze mdze proti zalobkyni podat samostatni Zalobu vo veci samej tykajucej
sa navratenia narokov do pévodného stavu. Nasledkom UspeSnej zaloby je zrusenie neodkladného
opatrenia.

Zalobkyfia méa vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu diia 1.8.2023 o 12:26 hod. Zalobkyria Ziadala vydat neodkladné
opatrenie, ktorym sud Zalovanému zakaze vstupovat do jej rodinného domu na adrese Vy€apky XXX,
H. ako aj na prifahlé pozemky. Su¢asne sa domahala priznania naroku na nahradu trov konania.

V navrhu uviedla, Ze je matkou Zalovaného. Zalovany byval pred siedmimi rokmi v bytovom dome,
odkial ho vyhodili za poruSovanie domového poriadku, preto ho Zalobkyra zobrala byvat k sebe, pretoze
nechcela, aby skongil na ulici. Zalobkyfa je vyluénou vlastniékou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.
U. Hruboriovo, zapisanych na LV &. XX ako parcela €. 400/39 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2 spolu s rodinnym domom sup. €. 118, parcela €. 400/100 - orna pdda o vymere 650 m2 a
parcela ¢. 400/137 - orna pdda o vymere 188 m2. Zalovany byva v rodinnom dome suip. & XXX a
zdrziava sa i v garéZi (bez prideleného supisného cisla), ktora sa nachadza na parcele €. 400/100,
kde ma automechanicku dielfiu. Zalovany ku garazi prechadza cez parcely &. 400/39 a &. 400/137,
disponuje aj zariadenim na elektrické otvaranie brany, ktora vedie ku garazi. Zalovany je chronicky
alkoholik, ktory sa odmieta dobrovolne lie€it a pod vplyvom alkoholu je agresivny, tak verbalne ako i
fyzicky, pricom cielom jeho utokov je prevazne Zalobkyra. Pod vplyvom alkoholu sa Zalovany dopustil
i trestnej ginnosti. Zalobkyna poukazuje na trestné konania vedené Okresnym sudom Nitra pod sp.
zn. 0T/100/2019 a 5T/45/2020, v ktorych bol Zalovany odsudeny. Zalobkyria v désledku agresivneho
spravania Zalovaného pod vplyvom alkoholu musela velakrat volat' policiu. PrisluSnici Obvodného



oddelenia Luzianky sa na miesto jej bydliska vzdy dostavili, pisomnu spravu o uskuto€nenych volaniach
a vykonanych zasahoch jej véak odmietli vydat. Zalovany bol od 11.5.2022 do 25.5.2022 a od 15.9.2022
do 23.9.2022 hospitalizovany na Psychiatrickej klinike FN v Nitre. 1Slo zrejme o vefmi kratkodobé
pokusy o protialkoholické lieCenie. Tieto v8ak nemali Ziaden efekt, pretoze zalovany poziva alkohol v
stale vacSej miere a svoje agresivne spravanie vodi zalobkyni stupfiuje. Zalobkyna si zaznamenala,
Ze pocas mesiacov april - jul 2023 bol Zalovany kontinualne pod vplyvom alkoholu v nasledovnych
dnoch: 9.4. - 13.4.,1.5. - 9.5, 5.6. - 9.6., 14.6. - 18.6., 22.6. - 30.6., 7.7. - 15.7., 21.7. - 28.7., teda
pod vplyvom alkoholu bol 50 dni, o je takmer polovica uvedeného obdobia. Po¢as alkoholickych
excesov je zalovany cholericky, vulgarny, Zalobkyni nadava, udiera do nabytku, bucha s vecami, je
agresivny, vzbudzuje v nej strach o jej Zivot a zdravie. Zalobkyha sa v takom jeho stave boji i zaspat,
aby jej nie¢o neurobil. Zalobkyfa poukazuje na to, Ze sa jej zhorsil zdravotny stav, musi uzivat lieky
na srdce, tlak a Stitnu Zlazu, pri€om zdravotné problémy predtym nemavala. Pre spravanie Zalovaného
ju odmietaju navstivit' jej 2 dcéry a 4 vnucence, priCom nechce, aby doslo k citovému odcudzeniu s
detmi. Zalobkyfa zdéraznila, Ze si chce uzit ¢as s vnugencami, ktorym sa chce venovat a pre ktoré
ma pripravenu zahradu s bazénom. Je si vedoma, Ze v slovenskom pravnom poriadku, resp. v civilnom
prave, neexistuje represivny prostriedok, ako by mohla donutit svojho syna na protialkoholické lieCenie.
Uvedené je mozné iba pri uloZeni ochranného protialkoholického lieCenia v meritérnom rozhodnuti v
trestnom prave. Nechce vSak Cakat, kym jej syn spacha nejaky trestny &in, chce Zit normalny, pokojny
Zivot a venovat sa na starobnom dochodku vnucencom. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany ma dielfiu
zriadenu na parcele &. 400/100, priCom pristup k nej je cez parcelu &. 400/39 a 400/137, je nevyhnutné
Ziadat, aby mu sud zakazal vstup na vdetky nehnutefnosti, nielen do rodinného domu sup. €. 118. Taktiez
je potrebné, aby sud Zalovanému nariadil odovzdat zariadenie na elektrické otvaranie brany. Zalobkyna
si vymeni zamky na rodinnom dome a na branke, aby tak zamedzila pristupu Zalovaného do obydlia.
Znemoznenie elektrického ovladania brany by si inak vyZadovalo odstavenie elektrického prudu, alebo
jeho demontaz, o je neudelné a spdsobilo by jej to zbytodné naklady. Zalobkynia je presvedéena, ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt upravu pomerov medzi stranami.

Ako listinné dékazy preukazujuce tvrdenia uvadzané v navrhu Zalobkyha predloZila: vypis z LV €. 10 pre
k. U. Hrubonovo, képiu z katastralnej mapy, potvrdenie o hospitalizacii Zalovaného, Ziadost jej pravne;j
zastupkyne o spristupnenie informécii adresovani Obvodnému oddeleniu PZ Luzianky. Dalej oznagila
spisy Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/100/2019 a 5T/45/2020.

Z vypisu z LV & XX vedeného Okresnym uradom Nitra, katastradlny odbor k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v okrese Nitra, obci Hruboriovo, k. U. Vy€apky, a to parcely registra C: parcela &.
400/39 - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcela €. 400/100 - orna pdda o vymere 650
m2 a parcela €. 400/137 - orna péda o vymere 188 m2, rodinny dom s. &. 118 na parcele &. 400/39
vyplyva, Ze vylu€nou vlastnickou tychto nehnutelnosti je Zalobkynia.

Z katastralnej mapy zobrazujucej predmetné nehnutelnosti mal sud osvedc&ené, Ze pristup k parcele &.
400/100 vedie cez parcely €. 400/39 a 400/37.

Z potvrdenia Fakultnej nemocnice Nitra zo dfia 10.7.2023 vyplyva, Ze Zalovany bol hospitalizovany na
Psychiatrickej klinike FN v Nitre od 11.5.2022 do 25.5.2022 a od 15.9.2022 do 23.9.2022.

Na Okresnom sude Nitra prebiehalo pod sp. zn. XT/XXX/XXXX konanie v trestnej veci zalovaného. Dha
3.7.2019 bol vo veci vydany trestny rozkaz, ktorym bol Zalovany - obvineny S. U., nar. XX. X XXXX v R.,
trvale bytom H., C. 118 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 30.6.2019 v Case o0 22.32
hodine v obci Hrubofiovo po miestnej komunikacii pri rodinnom dome ¢islo 11 viedol osobné motorové
vozidlo Skoda Octavia EC: NR731IK, priom bol zastaveny policajnou hliadkou a nasledne podrobeny
dychovej skuske, ktorou u neho bolo zistené mnozZstvo 1,38 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu.
Za tento precin mu bol ulozeny trest odhatia slobody v trvani 4 mesiace s podmieneénym odkladom a
skuSobnou dobou v trvani 1 rok. Zarovern mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v
trvani 4 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 3.7.2019.

V konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 5T/45/2020 bol dfia 24.6.2020 vydany trestny
rozkaz, ktorym sud Zalovaného - obvineného S. U., nar. XX.X.XXXX v R., trvale bytom VyCapky XXX,
Hrubofovo uznal vinnym zo spachania pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2



pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze dna 2.2.2020 v ¢ase okolo 19:45 hodine v obci Hrubonovo, v priestoroch rodinného domu
nachadzajuceho sa na adrese Vy€apky 118, po predchadzajucom slovhom konflikte, pod vplyvom
alkoholu, sa vyhrazal svojej matke poskodenej Marii Pinkavovej, Ze ju zabije, pri€om ju chytil oboma
rukami za obleCenie v oblasti hrudnika a niekolkokrat hodil poSkodenu o skrifiu, nasledne poskodena
utiekla do chodby, kde k nej obvineny pristupil, opat ju oboma rukami chytil za obleenie v oblasti
hrudnika a niekolkokrat hodil poskodenu o stenu, potom sa poSkodena obvinenému vySmykla a vybehla
z rodinného domu na dvor, kde obvineny utekal za fou, nasledne sa obaja poSmykli a spadli na zem,
potom sa poskodena postavila, vybehla na ulicu, kde pred obvinenym utekala okolo odparkovaného
motorového vozidla, obvineny na poSkodenu kri¢al, aby sa zastavila, poSkodena v3ak zo strachu pred
obvinenym vbehla naspat do dvora, kde ju obvineny dobehol pri altanku, nasledne ju opat chytil oboma
rukami za oblecenie v oblasti hrudnika a niekolkokrat poskodenu udieral o altanok, potom obvineny
poskodenu pustil a poskodena utiekla do rodinného domu, &im vzbudil u poskodenej dévodnu obavu
0 jej zZivot a zdravie z naplnenia jeho vyhrazok, nakolko obvineny byva pod vplyvom alkoholu velmi
agresivny. Za tento skutok mu sud ulozil trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Sud mu
zaroven ulozil ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20181212> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Po oboznameni sa s obsahom navrhu, pripojenymi a ozna¢enymi listinnymi dékazmi, dospel sud zaveru,
Ze Zalobkyna podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) a e)
CSP. Ugelom neodkladného opatrenia nevstupovania do bytu alebo domu pri dévodnom podozreni z
nasilia (§ 325 ods. 1 pism. e) CSP) je eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby
dovodne podozrivej z takého skutku s jeho obetou. Neodkladnym opatrenim mozno osobe, proti ktorej
navrh smeruje, uloZit, aby doasne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva.
Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP ma preventivnu funkciu. Ide o opatrenie vydané



v zaujme ochrany jednotlivych 0s8b, ak existuju zavazné dévody sa domnievat, Ze je ohrozeny ich
Zivot, telesna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Je zrejmé, Ze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, kedy sud rozhodne do 24 hodin,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad zistovanim spofahlivych tvrdenych (vSetkych) rozhodujucich
skuto€nosti, €o znamena, Ze pre jeho nariadenie postacuje, ak podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, sa javia aspon pravdepodobnymi, pri€¢om procesnu zodpovednost
v tomto smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. e) CSP postaluje, ak je osvedéené dévodné podozrenie (hrozba) z fyzického &i
psychického nasilia voci blizkej osobe a nie je podmienkou, aby v ¢ase rozhodovania sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia bol Zalovany za skutok nésilia odsudeny €i uznany vinnym zo spachania precinu
alebo priestupku. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom
ohrozované, ma absolutnu povahu, pri¢om je silnejSie aj ako pravo na obydlie.

V danej veci Zalobkyha osvedcila, Ze spolu so Zalovanym uZivaju nehnutelnosti nachadzajuce sa v
k. U. Vyc€apky, obec Hruboriovo, okres Nitra evidované Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor
na LV €. XX, a to rodinny dom so s. €. 118 na parcele €. 400/39 ako aj prilahlé pozemky. Uvedené
nehnutelnosti st vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zalobkynia tieZ osvedgila, Ze Zalovany sa vogi nej
opakovane dopusta fyzického a psychického nasilia, je vo&i nej agresivny, viackrat musela privolat aj
policajnu hliadku. Zalobkyria osvedgila, Ze Zalovany sa jej vyhrazal a fyzicky ju aj napadol. Za takéto
konanie, pravne kvalifikované ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zékona bol Zalovany v minulosti pravoplatne odsudeny. Toto konanie Zalovany uskutocriuje
zvlast pod vplyvom alkoholu, ktory poziva. Konanie Zalovaného vzbudzuje u zalobkyne dévodnu obavu
0 jej osobu. Spravanie Zalovaného vplyva na Zalobkyriu negativne, spésobuje jej zdravotné problémy
a tieZ ju obmedzuje v uzivani nehnutelnosti a stretavani sa s dalSimi rodinnymi prislusnikmi, ktori sa k
nej pre obavy zo spravania zalovaného boja chodit'.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia osvedcCila dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a dostato&ne preukazala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Za
ucelom ochrany osoby Zalobkyne pred pripadnymi dalSimi atakmi zo strany Zalovaného sud zalovanému
ulozil povinnost podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP, aby do rodinného domu a na prilahlé pozemky, kde
byva, zdrziava sa, a ktory uziva Zalobkyria, ktorej telesnd a duSevnu integritu svojim konanim Zalovany
ohrozuje, nevstupoval. Vzhladom na zrejmu prioritu ochrany telesnej a dusevnej integrity (Zivota a
zdravia) Zalobkyne pred ochranou prava na obydlie a slobodu pohybu Zalovaného za danej situacie
podla nazoru sidu mozno povazovat takéto rozhodnutie za primerané.

Z vyjadreni Zalobkyne mal sud osved¢ené, Ze Zalobkyfia nevie Zzalovanému zamedzit v pristupe k
nehnutefnostiam v pripade, ak Zzalovany disponuje elektrickym zariadenim, ktoré mu umozriuje ovladat
garazovu branu. C. na uvedené sud podfa § 325 ods. 1 pism. d) CSP navrhu vyhovel aj v Casti, v
ktorej sa Zalobkyfia domahala, aby jej Zalovany toto elektrické zariadenie odovzdal. Drzba elektrického
ovladania garazovej brany pre Zalovaného vzhfadom na vyhovenie tomuto navrhu v predchadzajicej
Casti ani nema dalsi vyznam.

Z obsahu navrhu na nariadenie opatrenia sud ustalil, ze nariadenie neodkladného opatrenia procesne
konzumuje sebe vec samu a mozno prostrednictvom jeho ucinkov dosiahnut trvald Upravu pomerov
medzi stranami sporu a v tomto pripade nebolo potrebné, aby Zzalobkyni bola ukladana povinnost podat’
v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze to, Ze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia neuloZzil Zalobnu
povinnost, neznamena, Zze Zalobkyna sa neméze samotnou Zalobou efektivne doméahat’ sidnej ochrany
aj v rdmci Standardného konania vo veci samej. V danej suvislosti nie je rozhodnutim sudu o jej ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia obmedzena. Z procesného hladiska vsak plati, ze ak rozhodnutie
o neodkladnom opatreni konzumuje vec samu a sud Zalobcovi neulozi povinnost podat’ v urcitej
lehote Zalobu, predstavuje pravoplatné uznesenie o neodkladnom opatreni procesnu prekazku res
iudicata aj pre pripadnu Zalobu, ktorou by sa Zalobkyfia domahala obsahovo identickej sudnej ochrany.
Tento nedostatok procesnej podmienky sa zhoji az zanikom alebo zruSenim pévodného neodkladného
opatrenia.



V zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
os0b, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje (Zalovany), sud v sulade s § 337 ods. 1, 2 CSP poudil
Zalovaného o moznosti podania Zaloby vo veci samej. Nasledkom uspesnej Zaloby je potom zruSenie
neodkladného opatrenia.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP. V konani bola
uspesna Zalobkyria, ktorej sud priznal ndrok na nahradu trov konania voCi Zalovanému, ktory nijaky
uspech nedosiahol. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nitra. V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Vykonatelnost tohto uznesenia nastala jeho vyhotovenim pri zohladneni ustanovenia § 332 ods. 2 CSP,
podla ktorého: Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



