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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Antdniou Salayovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta : J. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastUpené koliznym opatrovnikom : Urad préace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodiCov : matka - I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. P. XXXX/XX, A.
I. a otec - N. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom J. P. XXXX/XX, A. |. o vyslovenie osvojitelnosti, pozastavenie
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu a o ustanovenie poruénika takto

rozhodol:
Sud vyslovuje nad maloletou J. Z.E., nar. XX.XX.XXXX, osvojitelnost.

Matke maloletého dietata a otcovi maloletého dietata sud pozastavuje vykon v3etkych rodi€ovskych
prav a rodiCovskych povinnosti, mimo vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku.

Sud ustanovuje Mesto Dunajska Streda za poru¢nika pre maloletu.

Poruénik je povinny zabezpecovat vychovu maloletej, zastupovat ju, a spravovat jej majetok, nie je
povinny sa osobne o maloletu starat, je vSak povinny dohliadat na rozsah a spésob starostlivosti, ktora
sa maloletej poskytuje. Inak ma poruénik vSetky prava a povinnosti rodiCov maloletého dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhom zo dna 15.03.2013 domahal sa na tunajSom sude o
vyslovenie osvojitelnosti nad maloletou a o pozastaveni vykonu

rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Vzhladom na uvedené bolo potrebné
uznesenim sudu zacat aj konanie o ustanovenie poru€nika pre maloleté dieta, pre pripad, Ze rodiCom
maloletého dietata budu pozastavené ich rodi¢ovské prava a povinnosti.

Navrhovatel trval sa navrhu a suhlasil s ustanovenim poruénika.

Detsky domov taktiez s navrhom suhlasil. Oni s ich ustanovenim za poru€nika nesuhlasili. Navrhli
ustanovit’ za poruc¢nika pre maloleté dieta mesto, v ktorom maloleté dieta aj rodi¢ia maju trvalé bydlisko.



Mesto suhlasilo so svojim ustanovenim za poru¢nika pre maloleté dieta.

Rodicia maloletého dietata sa opakovanie na pojednavanie nedostavil. Termin pojednavania mali vzdy
a riadne vykazany. Svoju neucast neospravedinili. Neziadali ani o odroCenie pojednavania. Vzhladom
na uvedené a kedze boli splnené podmienky na postup podfa ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. sud vo veci konal
a rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov maloletého dietata.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypoc€utim ucastnikov pritomnych na pojednavani, obozndmenim
sa s obsahom listin predloZenych u€astnikmi ako aj zadovazenymi sudom, a to rodného listu maloletého
dietata ( €.I. 2 ), uznesenim o predbeznom opatreni ( €.I. 3 a zhodne aj €.I. 9), uznesenim o zacati
konania ( €.I. 13 ), spravou detského domova ( €.I. 17 ), oboznamenim sa s obsahom spisov tunajSieho
sudu 12P/24/2013 a 7P/1/2013, ktoré nebolo mozné pripojit, lebo nie su pravoplatne skoncené a na
z4klade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Maloleté dieta sa narodilo dfia 10.11.2012. vyplyva to z jeho rodného listu, ktory ej pripojené. Z neho
vyplyva aj to, kto su jeho biologicky rodicia.

Zo spisu tunajsSieho sudu 7P/1/2013, ktory je suCastou spisu tunajSieho sudu 12P/24/2013, a ktory bol
predlozeny len k nahliadnutiu, lebo nie je pravoplatne ukon&eny, vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda 7P/1/2013 - 9 zo dfia 03.01.2013 bolo nad maloletym dietatom nariadené predbezné
opatrenie. Tymto predbeznym opatrenim bolo maloleté dieta do¢asne umiestené do detského domova.
Uznesenie nadobudlo vykonatelnost diiom 03.01.2013 a pravoplatnost diiom 29.01.2013. Dévodom
nariadeného predbezného opatrenie bola skutoCnost, Zze maloleté dieta sa narodilo s tazkym
zdravotnym postihnuti. Podrobilo sa operacii srdca. Vyzadovalo si izolaciu od kolektivu, ¢o jej rodicia
nevedeli zabezpedit, lebo Ziju v tazkych socialnych podmienkach, v kontajnerovom dome pre socialne
odkazané rodiny. Nasledne bolo uznesenim tunajsieho sudu 7P/1/2013 - 13 zo dra 06.02.2013 zacaté
konanie bez navrhu ohladne umiestnenia maloletého dietata. Konanie je vedené na tunajSom sude
pod &.k. 12P/24/2013 a nie je pravoplatne ukoncené. Uvedené vyplyva zo spisu tunajSieho sudu
12P/24/2013, ktora bolo pripojené len k nahliadnutiu.

Zo spravy detského domova vyplyva, Ze maloleté dieta bolo do ich zariadenia prijaté diia 09.01.2013. Po
ukonceni diagnostiky bolo diiom 31.01.2013 umiestnené do profesionalnej rodiny. Rodi¢ia maloleté dieta
nenavstivili. 1x sa matka telefonicky informovala a to dfia 04.03.2013. Bola vtedy vyzvana na navstevu
maloletého dietata ¢o neurobila. Maloleté dieta je sledované v kardiologickej ambulancii. Klinicky nalez
velmi dobry. Doporu€enie normalna zZivotosprava. Kontrola 16.05.2013.0Odporucenie, ze dieta mbze

byt umiestnené v profesionalnej rodine. Okrem toho je dieta sledované v neurologickej ambulancii so
zaverom hyperexcitabilny syndrém bez centralnej tonusovej poruchy, bez lie¢by. Kontrola 30.07.2013.

Podla ust. § 28 ods. 1/ zak. o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla ust. 28 ods. 2/ zak. o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla ust. § 38 ods. 1/ zak. o rodine ak niektorému z rodicov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla ust. § 56 ods. 1/ zak. o rodine ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla ust. § 56 ods. 2/ zak. o rodine poruénik nie je povinny osobne sa starat o0 maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podra ust. § 56 ods. 3/ zak. o rodine ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a sp6sob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Podla 57 ods. 3/ zak. o rodine ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud
ustanovi za poruénika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 58 ods. 1/ zak. o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

Podla ust. § 58 ods. 2/ zak. o rodine sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

Podla ust. § 58 ods. 3/ zak. o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Podla ust. § 58 ods. 4/ z&k. o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmene;j
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti.

Podla ust. § 102 ods. 1/ zak. o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie upravit si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo, b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla ust. § 102 ods. 4/ zak. o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Vykonanym dokazovanim je preukdzané, Ze rodiia od narodenia neprejavovali skutoény zaujem o
maloleté dieta. Neplnili si vo€i nemu riadne svoje povinnosti rodi¢a. NevynaloZili Ziadne Usilie o napravu
svojich pomerov. Ich nevyhovujuce pomery a nedostato¢na starostlivost o starSie ich deti su uz dlhsi ¢as
predmetom sledovania zo spravy uradu. Preto bolo potrebné vyhoviet ndvrhu a vyslovit osvojitelnost
a pozastavit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti a tiez ustanovit poru¢nika pre maloleté dieta.



KedZe ide o konanie, ktoré je mozné zacat’ aj bez navrhu, uznesenim sudu a ¢iasto€ne aj bolo bez navrhu
zacaté uznesenim sudu, o trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



