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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, v pravnej veci navrhovatelky X.. O.0.,
nar.: XX.XX.XXXX., statnej prislusnicky Slovenskej republiky, bytom U., R. XXX/XX, proti odporcovi
S.0,, nar.: XX.XX.XXXX, statnemu prislusnikovi Slovenskej republiky, bytom U., R. K. XXX/XX, o navrhu
na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom C., K.,
nar.: XX.XX.XXXX, S., nar.: XX. XX.XXXX a N., nar.: XX.XX.XXXX, vSetci §tatni prislusnici Slovenske;j
republiky, bytom ako matka, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
so sidlom Zahoracka €. 2942/60A, Malacky, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo uc€astnikov X.. 0.0., rodenej Q., narodenej XX.X.XXXX a S.0., narodeného
XXX XXXX, uzavreté diia XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu D. X., vo
zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane X, pod poradovym &islom X rozvadza.

Pre €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva rodiCov sud vo veci Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom C., K., narodenému XX.XX.XXXX, S., narodenému
XX XX XXXX, N., narodenej XX.XX.XXXX schvaluje dohoduvtomto zneni:

.,Maloleté deti C., K., narodeny XX XX.XXXX., S., narodeny XX.XX.XXXX, N., narodena XX.XX.XXXX
sa na €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva zveruju do osobne;j starostlivosti matky s
tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu obaja rodicia.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti K. vyzivnym vo vyske 60 Eur mesacne,
S. vyzivnym vo vyske 60 Eur mesacne a N. vyzivnym vo vyske 40 Eur mesacne, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam matky,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Stretavanie sa otca s maloletymi detmi zostava neupravené.,,
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 26.06.2012 sa navrhovatefka domahala rozvodu manzelstva
s odporcom z doévodu vazneho naruSenia ich vztahov. Uviedla, Ze manzelstvo s odporcom dlhodobo
neplni svoju funkciu, odporca sa pre nadmerné pozivanie alkoholu stal agresivnym, v dosledku ¢oho
bola nutena aj detmi opustit’ spoloénd domacnost. Uviedla, Ze toho asu nechce zotrvat' v manzZelskom



zvazku, nema zaujem na obnoveni ich spoluzitia. Ohladne Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva Ziadala, aby boli maloleté deti zverené do jej osobne;j
starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 100 Eur na kazdé z nich. Styk s
maloletym neZiadala upravit..

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Zze s rozvodom manzelstva suhlasi, ziadal, aby sud urcil
vySku vyzivovacej povinnosti s ohladom na jeho majetkové a zarobkové pomery, kedze je dlhSiu dobu
nezamestnany a nevlastni ziaden hnutelny, ¢i nehnutelny majetok.

Okresny sud Malacky uznesenim ¢.k.: 8P/202/2012-31 zo dna 23.07.2012 ustanovil maloletym detom
kolizneho opatrovnika, aby ich v konani pred sudom zastupoval; uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 31.08.2012.

Navrhovatelka v plnom rozsahu zotrvala na pisomnom navrhu na zacatie konania, Ziadala, aby sud
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky v celom rozsahu pripoijil, uviedol, Ze s navrhovatelkou neziju spolu
viac ako 5 rokov, ich manzelstvo je len formalnym zvazkom.

Ohladne upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom rodi€ia ziadali, aby sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu v zneni tak, ako je uvedend vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Kolizny opatrovnik s uzatvorenou rodi¢ovskou dohodou suhlasil, nakolko je v zaujme maloletych deti.

Podla § 157 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych U¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na to, Ze na pojednavani zo dnha 25.04.2013 boli pritomni obaja u€astnici konania, zastupca
kolizneho opatrovnika maloletych deti a po vyhlaseni rozsudku sa vSetci u€astnici vzdali prava podat
proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, sud v odévodneni rozsudku dalej len uvadza ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 18 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,zakon o rodine®), manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristdpit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



Podla § 23 os. 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovanim miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Suc¢asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), pre rozsudok je rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo plnenie
v splatkach moZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy3ku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked doSlo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozné zmenit’ aj bez navrh,
ak sa zmenia pomery.

O navrhu na rozvod manzelstva sud rozhodol podla ustanovenia § 23 Zakona o rodine. Sud ako pri€inu
rozvratu manzelstva ustalil rozdielne nazory manzelov na Zivot a dalSie smerovanie manzelstva, ktoré
malo za nasledok trvalé rozvratenie vztahom medzi manzelmi. ManZelstvo u€astnikov prestalo plnit' svoj
spolodensky G&el a v stéasnosti je len nefunkénym formalnym zvézkom. U&astnici nemali zaujem na
obnoveni manzelského spoluzitia.

O uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu u€astnikov konania sud rozhodol podla
ustanovenia § 24 ods. 1, 3, 4, § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ked' schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajuceho z manzelstva.

Podla § 144 O.s.p., U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v§ak mdze priznat' i nahradu tychto trov
alebo ich Casti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery Ucastnikov.

O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 144 O.s.p., podla ktorého ani jeden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania v konani o rozvod manZelstva, pricom predpoklady na priznanie
nahrady trov konania v prejednavanej veci neboli spinené.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, pretoZe u€astnici konania sa po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava podat odvolanie v zmysle § 207 ods. 1 O.s.p.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkom predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /Zakon €. 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v platnom zneni/.
Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti

vyroku o rozvode, oznamit organu Statnej spravy poverenému vedenim matriky, Ze prijima opat
svoje predoslé priezvisko.



