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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Slovenska republika v zastupeni
Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova &. 8, 832 47 Bratislava, ICO: 308 45
572, proti odporcom: 1/ KOMUNALNA poistoviia, a. s., so sidlom Vienna Insurance Group, Stefanikova
&. 17,811 05 Bratislava, 2/ L. O., bytom $.Q. K. C.. XX, zastupeny: JUDr. Viktorom Surkom, advokatom,
SNP &. 120, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie 2 705, 17 eura s prislu§enstvom, o nahrade trov
konania, takto

rozhodol:

Navrhovatel j e p o v i n n y zaplatit odporcovi v 2. rade trovy konania v sume 1.574,14 eura
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 30.03.2010, postupenym
tunajSiemu sudu diia 27.04.2010 ako miestne prisluSnému na konanie v tejto veci, domdahal uloZenia
povinnosti odporcovi zaplatit istinu vo vySke 2.705,17 eura s prisluSenstvom navrhovatelovi.

Po otvoreni pojednavania vo veci samej navrhovatel dfia 16.10.2012 elektronicky a nasledne na
pojednavani dha 30.10.2012 zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat bez uvedenia
dévodu.

Odporca v 1. rade podanim doru¢enym sudu dra 25.10.2012 uviedol, Zze suhlasi so spatvzatim navrhu
a naslednym zastavenim konania. Trovy konania si neuplatnil.

Pravny zastupca odporcu v 2. rade v podani doruéenym sudu dnia 26.10.2012 elektronicky a nasledne
na pojednavani dia 30.10. 2012 uviedol, Ze nesuhlasi so spatvzatim navrhu. Svoj nesuhlas odévodnil
tym, Ze vychadzajuc zo systému prace navrhovatela, nie je mozné vylucit, Ze navrhovatel nepoda navrh
na nahradu 8kody v buducnosti opat. Ak by vSak sud v tejto veci meritérne rozhodol, do buducnosti by
bolo toto rozhodnutie uz prekazkou rozhodnutej veci, a nikto by uz po rozhodnuti v tejto veci si nemohol
uplatiovat dalSie naroky. Uplatnil si ndhradu trov konania.

Kedze sud vyhodnotil ddvod nesuhlasu so spatvzatim navrhu navrhovatelom pravneho zastupcu
odporcu v 2. rade ako nie vazny, podla ustanovenia § 96 ods. 1 veta druha Obcianskeho sudneho
poriadku konanie zastavil uznesenim &.k. 26C 99/2010-128 zo dna 30.10.2012. O trovach konania
sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa vysledku, ak bolo konanie zastavené..



Drfa 18.12.2012 odporca v 2. rade sa proti predmetnému uzneseniu €.k. 26C 99/2010-128 zo dha
30.10.2012 odvolal.

Krajsky sud v Bratislave o odvolani odporcu v 2. rade rozhodol uznesenim ¢.k. 3Co 125/2013-142 zo diia
28.02.2013, ktorym uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bolo konanie zastavené potvrdil a
vo vyroku o trovach konania rozhodnutie sudu prvého stupna zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud v zmysle zaverov odvolacieho sudu, rozhodol opatovne o trovach konania a to podla ust. § 146
ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého ak niektory z G€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. oktdbra 1992, sp. zn. 2 Obo 183/92
(judikat po publikaénym &islom 49/1993), ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podfa ust.
§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a
preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania.

Kedze navrhovatel zobral navrh spat bez uvedenia dévodu, sud mal za to, Ze z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania a zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi v 2. rade trovy konania v sume
1.574,14 eura pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

Podla ust. § 10 ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/ 2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, ak nie je ustanovené inak,
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j sluzby z tarifnej hodnoty je

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura
+ 9,96 eura
za kazdych aj zaclatych 331,94 eura

prevysujucich sumu 663,88 eura.

Podla ust. § 15 citovanej Vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov UCelne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla ust. § 16 ods. 3 citovanej Vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla ust. § 16 ods. 4 citovanej Vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa
vztahuju osobitné predpisy, ak tadto vyhladka neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 1 citovanej Vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.



Sud pri vyc€isleni trov pravneho zastupenia vychadzal z pisomného vycislenia, ktoré bolo sudu doru¢ené
dna 20.12.2012 podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a podla obsahu sudneho spisu a to za:

Ukony pravnej sluzby (ust. § 10 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. ) :

Tarifnd hodNOta VECI..........ueiiiiiieeee e 2.705,17 eura

Tarifna odmena za 1 ukon pravne] SluZby..........cccccviviiiiiiiiiii e 110,90 eura

Ukony pravnej sluzby za rok 2010:
- prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 19.07.2010 /&.1. 98/
- vyjadrenie k navrhu na zaCatie konania zo dfia 26.07.2010 /€.l. 96/

Spolu za 2 tkony pravnej sluzby a 110,90 eura t.j. 221,18 eura

Ukony pravnej sluzby za rok 2012:

- vyjadrenie k podaniu odprocu v 1. rade zo dria 02.05.2012 /&.I. 110/

- UCast na pojednavani dna 14.06.2012 /¢.I. 113/

- vyjadrenie k spatvzatiu ndvrhu zo diia 24.10.2012 /&.1.123/

- U€ast na pojednavani dfia 30.10.2012 /E.I. 125/

- odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konani zo dna 12.12.2012 /€.l. 135/

Spolu za 5 ukonov pravnej sluzby & 110,90 eura t.j. 554,50 eura
Rezijny pausal:

- 2 x ndhrada hotovych vydavkov & 7,41 eura, t.j. 14,42 eura

- 5x nahrada hotovych vydavkov a 7,63 eura, t.j. 38,15 eura
Hotové vydavky a nahrada za stratu ¢asu:

Vysku cestovného sud urcil podla ust. § 7 ods. 1, 2, 4 zakona o cestovnych nahradach ¢€islo 283/2002 Z.
z., podla ktorého pri pracovnej ceste sa priznava zékladna nahrada /podla opatrenia Cislo 198/2003 Z.
z. 0,183 eura za 1 km jazdy/ a nahrada za spotrebované pohonné latky. Nahrada za spotrebované latky
sa priznava podfa cien pohonnych latok platnych v ase pouzitia motorového vozidla, prepocitanych
podla spotreby pohonnych latok uvedenej v technickom preukaze. Pri ur€ovani vySky cestovného sud
vychadzal z dizky cesty 2x187 km zo Ziaru and Hronom do Bratislavy a ceny paliva 1,413-1,473 euralliter
a priemernej spotreby vozidla pravneho zastupcu odporcu v 2. Rade 5,2 1/100 km uvedenu v technickom
preukaze motorového vozidla /&.1. 139/.

Cestovné dna 14.06.2012 za cestu Ziar nad Hronom - Bratislava a spat tj. 2 x
187 km x 0,303 eura (zakladna sadzba 0,183 eura/km, cena nafty 1,413 eurall,
priemerna spotreba 8,5//100 km) motorovym vozidlom znadky VOLVO XC70 EC L. XXX
N 113,32 eura



Nahrada za stratu asu 10 polhodin X 12,72 eUra............cccccceeieiiiiiiiiieeeeeee e 127,20 eura
(vypoctovy zaklad na rok 2012 bol 763 eura z toho 1/60 je 12,72 eura)

Cestovné dna 30.10.2012 za cestu Ziar nad Hronom - Brastlava a spat tj. 2 x
187 km x 0,303 eura (zdkladna sadzba 0,183 eura/km, cena nafty 1,473 eurall,
priemerna spotreba 8,5//100 km) motorovym vozidlom znadky VOLVO XC70 EC L. XXX
R 115,19 eura

Nahrada za stratu ¢asu 10 polhodin X 12,72 €Ura..........ccoocciviiiiiieie e, 127,20 eura

(vypoctovy zaklad na rok 2012 bol 763 eura z toho 1/60 je 12,72 eura)
0o o L R 1.311,78 eura

V zmysle ust. 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podfla osobitného predpisu. Kedze pravny zastupca odporcu v 2. rade sudu predlozil Osvedc¢enie
o regsitracii a pridelni dafiového identifikacného €isla/€.l. 138/ a sud mu priznal odmenu zvySenud o 20%,
t.j. 262,36 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s .p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada a

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha.

V Bratislave, diia 25.04.2012
JUDr. Otilia Dolakova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:

Nikola Brunovska



