Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/82/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120207072

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Arnouldova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2120207072.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatelky (matky): A. A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. B. XX, D., zastupena splnomocnencom: Palkovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.,
Kapitulska 20, Trnava, proti manzelovi (otcovi): A. E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XX, F. - G., o
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k detom: malolety
D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec a medzi€asom plnolety H. B., nar. XXX XXXX, bytom
ako matka, zastupeny splnomocnencom: Palkovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Kapitulska 20, Trnava,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 1. marca 2023, ¢.k. 31P/49/2020-477,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch lll. alV. potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie uloZil otcovi povinnost s uc¢innostou od
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva do 31.12.2022 prispievat na vyzivu maloletého D. sumou
125,- eur mesacne a nasledne od 1.1.2023 sumou 80,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky s tym, Ze otec ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia nema nedoplatok na zroénom
vyzivnom na maloletého D. za obdobie od 7.2.2022 do 28.2.2023 (vyroky |. a Il.), dalej ulozil otcovi
povinnost’ s U€innostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva do 31.12.2022 prispievat na
vyzivu maloletého H. sumou 185,- eur mesaéne a nasledne od 1.1.2023 sumou 200,- eur mesacne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky a povolil otcovi nedoplatok na zro€nom vyzZivhom
na maloletého H. za obdobie od 7.2.2022 do 28.2.2023 vo vySke 155,- eur uhradit' v splatkach 10 eur
mesacne splatnych spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze neuhradenim ktorejkolvek splatky riadne a v€as
sa stava zroCnym cely dlh ( vyroky Ill. a IV.) a vo zvy8ku navrh matky zamietol (vyrok V.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil podla ustanoveni § 24 ods. 1, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4
aods. 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, vecne tym, Ze o rozvode manzelstva bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom &.k. 31P/49/2020-260 zo dia 19.1.2022, ktorym sud tiez schvalil rodi€ovsku dohodu, podla
ktorej maloleti boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a bolo upravené stretdvanie otca s maloletym
D.. V Casti urCenia vyZivného bolo z dévodu podaného odvolania rozhodnutie zrudené uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/33/2022-278 zo dna 25.7.2022 a vratené na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Podanim zo dia 9.11.2022 zmenila matka svoj pévodny navrh na uréenie vyzivného
a Ziadala ulozit’ otcovi povinnost do 31.08.2022 platit' vyZivné na maloletého D. vo vyske 140,- eur
mesacne a maloletého H. vo vySke 160,- eur a od 01.09.2022 vyZivné na D. vo vySke 150,- eur a H. vo



vySke 210,- eur, okrem toho polovicu preukazanych jednorazovych zvySenych nakladov maloletého H.
na zubny strojéek, a to do 3 dni od predloZenia dokladu o zaplateni tychto nakladov matkou. ZvySenie
vyzivného zdévodnila vy88imi vydavkami maloletych v suvislosti s postupenim do vy3sich ro€nikov Skoly.

3. Sud mal preukazané, Ze manzelia, ktori maju spolu tri deti, spolu neZiju od 26.04.2021, kedy sa matka
odstahovala zo spoloénej domacnosti s maloletym H. a D. aj pInoletym I. (ktory si v inom sudnom konani
uplatriuje voci otcovi narok na uréenie vyZivného vo vyske 200,- eur mesacne a s uc¢innostou od 1.9.2022
vo vy8ke 270,- eur mesacne, konanie nie je pravoplatne skoncené). Otec sa s mal. D. stretava podla
uzatvorenej rodi€ovskej dohody, s H. sa nestretava vobec, kedZe syn ho odmieta.

4. Pri ur€ovani vyzivného na deti vychadzal sud zo sumy ustalenych odévodnenych vydavkov deti,
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodiCov i z rozsahu osobnej starostlivosti o dieta. Sud
zohfadnil aj vysku Statnych prispevkov na maloleté deti v podobe pridavkov na deti a dafiového bonusu,
ktoré pobera matka. U H., ktory ma v ¢ase rozhodnutia 17 rokov a navstevuje treti roénik gymnazia,
ustalil sud jeho celkové odévodnené mesacné vydavky podla uplatnenia matkou na sumu v ¢ase do
31.12.2022 vo vySke 343,- eur, a nasledne od 1.1.2023 vo vyske 412,50 eur mesaéne. Sud vyhodnocoval
dévodnost tvrdenych vydavkov, pri¢om podrobne uviedol, ktoré prezentované vydavky a v akej vyske
uznal, ktoré z nich neuznal a z akych dévodov. Celkova suma matkou vycislenych a suidom uznanych
vydavkov na skoro plnoletého H. v sume 343,- eur mesacne, resp. 412,50 eur mesaéne od 1.1.2023
je podla nazoru sudu sumou odévodnenych vydavkov maloletého, ktoré je potrebné kazdy mesiac
bezpodmiene&ne pokryt, priCom po odpoc€itani sumy dafiového bonusu a pridavkov na maloletého
od uznanych odévodnenych pravidelnych vydavkov maloletého (343,- eur minus 60,- eur a 412,50
eur minus 110,- eur mesacne) sud dospel k sume 283,- eur mesaéne do 31.12.2022 a 302,50 eur
od 1.1.2023, ktora predstavuje sumu vydavkov na maloletého, ktoré musia pokryt vyZivnym samotni
rodi€ia, pricom s ohfadom na vyluénu starostlivost matky je otec tym rodi¢om, ktory sa bude na uhrade
vydavkov na maloletého podielat vo vacSej miere. Po aplikacii judikatirneho pravidla, Zze rodi¢, ktory
nema maloleté dieta v osobnej starostlivosti sa ma podielat na uhrade jeho vydavkov v rozsahu aspon
2/3-in (66,66%) pravidelnych odévodnenych vydavkov, predstavuje suma vydavkov, ktord by mal hradit
otec sumu 185,- eur mesaéne do 31.12.2022 a sumu 200,- eur mesacne od 1.1.2023. Matkou poberany
dariovy bonus na maloletého H. v sume 140,- eur mesaéne za prvé tri mesiace roku 2023, ktory sud
nezapocitaval na vydavky maloletého v celej sume, iba v sume 50,- eur mesacne, pritom umozni z
tychto prostriedkov pokryt' i pripadné mimoriadne vydavky maloletého, napr. na mimoriadne zdravotné
vydavky maloletého, ktoré matka osobitne nevycisfovala a pod. Malolety D. ma v €ase rozhodovania
sudu 9 rokov, navstevuje 3 roénik ZS a po vykonani dokazovania sud ustalil jeho celkové odévodnené
mesacné vydavky podla uplatnenia matkou na sumu v ¢ase do 31.12.2022 vo vyske 293,25 eur, a
nasledne od 1.1.2023 vo vySke 321,40 eur mesacne, opat po zisteni konkrétnych potrieb dietata a
vyhodnoteni opodstatnenosti vysky jednotlivych beznych aj mimoriadnych vydavkov. Po odpocitani
sumy dafilového bonusu a pridavkov na maloletého od uznanych odévodnenych pravidelnych vydavkov
maloletého (293,25 eur minus 85,- eur a 321,40 eur minus 200,- eur mesaéne) sud dospel k sume
208,25 eur mesacne do 31.12.2022 a 121,40 eur od 1.1.2023, ktora predstavuje sumu vydavkov na
maloletého, ktoré musia pokryt samotni rodi¢ia. Sud zohladnil skuto€nost, Ze o maloletého sa okrem
primarnej starostlivosti jeho matky, stara i otec, a to v €ase, kedy je mu uréené stretavanie s maloletym
(nielen kazdy druhy vikend, ale i kazdy druhy tyZdeni v stredu a vo Stvrtok, ako aj poCas prézdnin), a teda
podiel otca, v akom sa ma podielat’ na vydavkoch maloletého by mal byt nizsi, ako v pripade maloletého
H., ale stéle vy383i ako podiel matky. Za nevyhnutny podiel, v akom sa ma otec vzhladom na uvedené
zUc&astiovat' na financovani vydavkov maloletého sud tak povaZzoval najmenej 60% odévodnenych
pravidelnych vydavkov maloletého, ¢o predstavuje za obdobie do 31.12.2022 sumu 125,- eur a po
1.1.2023 sumu 73,- eur.

5. Ohladom pomerov matky bolo preukdzaneg, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s tromi detmi (vSetky
eSte Studuju) a od augusta 2022 aj s jej partnerom v dvojizbovom byte v D., ktory patri vlastnicky
jej bratovi. Je veterinarka s dosahovanou priemernou mesa¢nou mzdou v &istom 1.598,- eur, matke
bola pri vyporiadani BSM zo strany otca vyplatena suma 80.000,- eur, z ktorej sumy ¢ast' 7.200,- eur
pouzila na splatenie dlhu voci rodi€¢om otca, zostatok planuje pouZit na obstaranie vlastného byvania.
Otec Zije v spolognej domacnosti s partnerkou a jej dvomi detmi v najomnom byte v J.. Poc¢as tyZdna
sa zdrziava v J., kde i pracuje a v Case, ktory ma uréeny na stretavanie s maloletym D., sa zdrziava
vacsinou v rodinnom dome v F., ktory po vyporiadani BSM nadobudol do vyluéného vlastnictva. Okrem

najomného 630,- eur otec uvadza splacanie p6zicky 500,- eur mesacne, vydavky na rodinny dom cca



100,- eur mesacne, otec vycislil svoje priemerné mesacné vydavky sumou 829,45 eur s podrobnym
rozpisom. Vlastni motorové vozidlo Citroen C4 Picasso, rok vyroby 2013, motocykel Honda XL700V
a v mesiaci december 2022 disponoval usporami na podnikatelskom ucte 5.454,- eur. V roku 2022
absolvoval viaceré dovolenky. Sud neprihliadal u otca na nim tvrdeny vydavok v sume 500,- eur
mesacne na splatky pdzicky 80.000,- eur (primarne na vyplatenie matky), ktora mala byt ¢erpana od
sukromnych (otcom neozna&enych) osdb, ked otec ani na opakované sporovanie existencie tejto
pbdzicky matkou a ani na vyzvu sudu nepredlozil ziadnu zmluvu preukazujicu jej Cerpanie, preto sud
na takyto tvrdeny a nepreukazany vydavok nemohol prihliadat. Pri ur€ovani vyzZivného vychadzal z
dokazovania preukazujuceho aktualny Cisty mesacny prijem otca z podnikania v roku 2022 v sume
1.064,- eur, okrem tohto prijmu mal v roku 2022 prijem z vykonu funkcie v dozornej rade 600,- eur
ro¢ne v hrubom (podla dafového priznania po odpo itani poistného v sume 534,- eur). Otec predloZil
v konani i dafiové priznanie za rok 2022 (&l. 374-382), avSak sud nevychadzal z udajov o prijme podla
tohto dafiového priznania (kde by prijem otca vychadzal po odpo itani dane niz8im - cca v sume 994,-
eur mesacne v Cistom), ked ako uviedol i krajsky sud, je zrejmé, Ze prijem vychadzajuci po odpocitani
dane a prisluSnych vydavkov v zmysle dafovych priznani nie je realnym prijmom podnikatela, ktory si
svoje vydavky v podnikatel'skej €innosti reguluje sam, pri€om pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti
nemozno takto zisteny prijem povazovat za relevantny, ked tomu nezodpovedaju celkové majetkové
pomery povinného rodi¢a. Sud tak konani vychadzal z prijmu otca deklarovaného nim samotnym na
pojednavani v sume celkom 1.108,50 eur, povaZzujuc toto za pravidelny mesacny prijem, zodpovedajuci
nim vykonavanej podnikatelskej &innosti, v tomto pripade (v sume 1.064,- eur) i presahujuci priemernu
mzdu veterindrneho lekdra, ktora v roku 2021 bola v &istom 1.053,- eur. Zohladnil ale aj vlastnictvo
otca k rodinnému domu v F. v hodnote najmenej 160.000,- eur, ktory majetok otec neefektivne vyuziva
(iba polas stretavania sa s maloletym D., t.j. kazdy druhy vikend), hoci ma deti odkazané na neho
vyzivou a je jeho povinnostou zabezpe it dostatok finanCnych prostriedkov na ich vyZivu. Pri prengjme
domu by pritom mohol svoj pravidelny mesaény prijem zvySit o sumu cca 700,- eur mesacne, ktorej
sumy sa tak v zmysle § 75 ZR vzdava bez délezitého dévodu. Stretdvanie s maloletym D. v rodinnom
dome nie je dolezitym dévodom, kedZe bydlisko otca a maloletého nie je také vzdialené (cca 69 km),
aby neumoznovalo prevoz maloletého na vikendy do domacnosti otca, pripadne ma moznost' travit
stretnutia so synom u rodiny otca, ktori ma v F.. Pri uréeni sumy 700,- eur ako potencialnej sumy najmu
nehnutelnosti vychadzal sud z webovych ponuk na prenajmy nehnutelnosti v meste F., z decembra a
februara 2023 z ktorych je zrejmé, Ze prenajom i mensich nehnutelnosti sa pohybuje na urovni 700,- eur
mesacne, pricom podfa udajov otca na pojednavani ide o obyvatelny, velky dvojposchodovy rodinny
dom o rozlohe 200 m2 (kurenie drevom).

6. Sud vychadzal z pravidla, Ze sudom uréené vyzZivné povinnej osoby na vSetky jej vyzivovacie
povinnosti sa ma pohybovat v rozsahu 20-30% jej Cistého prijmu (v zavislosti od veku a potrieb deti), ¢o
pri ustdlenom prijme otca 1.808,50 eur predstavuje sumu 361,- eur az 540,- eur. Sud zohladnil aj dalSiu
vyzivovaciu povinnost vo€i plnoletému synovi I. (kde v suidnom konani je mozné oCakavat vzhladom
na vek a potreby tohto plnoletého syna uréenie vyzivného na vysSej urovni, resp. obdobnej starSiemu
synovi H.) a podiel osobnej starostlivosti matky a ustalil ako primerané vyzivné na H. sumu 185,- eur
mesacne za obdobie do 31.12.2022 a sumu 200,- eur nasledne a pre maloletého D. sumu vyZivného
125,- eur mesacne do 31.12.2022 a od 1.1.2023 sumu 80,- eur mesacne.

7. KedZe k pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva doSlo uz diia 07.02.2022, a teda sud vyzivovaciu
povinnost otca uréoval spatne od daného datumu, vznikol (na rozdiel od pripadu mal. D.) pri vyZivhom
na mal. H. nedoplatok vo vySke 155,- eur, ktory sud umoznil otcovi splatit’ v splatkach vo vyske 10,-
eur mesacne.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec a to proti vyrokom lll. a IV. Poukazal
na to, Ze sud mu prvym rozsudkom uloZil vyZivovaciu povinnost na H. v sume nizZ3ej, ako to urobil
po zruSeni a vrateni veci odvolacim sidom, €o je v rozpore so zdkonom, pretoZe sud nemdze vydat
nové rozhodnutie, ktoré je pre odvolatela nepriaznivejsie. Dalej uviedol, Ze syn H. dosiahol medzi¢asom
plnoletost’ a zanikla povinnost osobnej starostlivosti. Mohol by Zit' v otcovej domacnosti, kde by jeho
vydavky predstavovali sumu 185,- eur mesacne, ale vybral si domacnost matky, u ktorej ma mesaéné
vydavky 420,- eur. Uviedol, Ze jeho priemerny mesacny prijem za rok 2022 bol 1.064,- eur v Cistom,
na potraviny minul v priemere 130,- eur mesacne, drogériu, obuv, oble€enie si nekupoval. Na vyZivu
suhrnne za rok 2022 na |, H. a D. uhradil 6.257,- eur, priCom na zaciatku roka si musel pozi¢at’ 3.000,-
eur, aby to mal z Eoho platit. Jeho schopnost platit vyzivné je maximalne do vysky 330,- eur stuhrnne,



aby boli pokryté jeho najnutnejSie vydavky a to p6zicka 500,- eur, strava, byvanie. Otec odmieta dalSie
zadlzovanie. Sumu 330,- eur za tri deti povazuje za dostato¢nu, deti sa maju prispdsobovat Zivotnej
urovni rodi€ov a nie naopak. Otec nesuhlasi s odévodnenim rozsudku v bode 14 a poukazuje na to, Ze
beZne su dostupné tricka za 2,50 eur, ponozky za 1,- euro, jogurt za 0,45 eur a rohlik za 0,13 eur, takZe
ranajky s jednym jogurtom a dvomi rozkami su v hodnote 0,71 eur. Ak ma matka nastavenu vysSiu Zivotnu
uroveh ako otec, potom za pokrytie zvySenych vydavkov zodpoveda ona. Sud nespravne uprednostnil
judikaturne pravidlo pred ustanoveniami Zakona o rodine, v zmysle ktorych obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Schopnosti otca
dosahovat prijem v jeho odbore s na urovni priemeru, podla oznamenia Statistického Gradu SR bola
priemerna mzda veterinarneho lekara v roku 2021 v ¢istom 1.053,- eur. Vlastni rodinny dom v F. vo
vyluénom vlastnictve od 9.11.2022, motorové vozidlo Citroen C4 Picasso, rok vyroby 2013 a motocykel
Honda XL700V. P&zi¢ku od sukromnych osb, ktoru si zobral na nadobudnutie rodinného domu po
vyporiadani BSM splaca po 500,- eur a predstavuje pre neho zavazok na 24 rokov, priom sudu zmluvy
o péziCkach nepredlozil, nakolko je viazany mi¢anlivostou a v pripade porusenia by sa stal dlh splatnym
okamzite. Nie je logické, aby sud pochyboval o tejto péZicke, nakofko iny spdsob nadobudnutia takej
Ciastky v tak kratkom €ase nebol predsa mozny, ked banka mu odmietla Uver poskytnut’ z dévodu straty
za rok 2021. Sud si navySe protiredi, ked na jednej strane tento vydavok neuznava ako nevyhnutny a
zaroven v dalSom bode uvadza, Ze vychadzal i zo skuto€nosti, Ze otec je nesporne vyluénym vlastnikom
rodinného domu v F. a to po vyporiadani BSM s matkou, ktorej na vyporiadanie vyplatil sumu 80.000,- eur
a hodnota nehnutelnosti viastnenych vylu¢ne otcom je tak v sume najmenej 160.000,- eur. Bez péZicky
by nebol vlastnikom celej nehnutefnosti, ktord sud pouziva na vyc€islenie jeho finanénych mozZnosti.
Dalej otec poukazal na to, Zze od 1.4.2023 je z jeho partnerky manzelka, ich prenajaty byt v J. je 2-
izbovy a je doasnym rieSenim ich byvania, ktorym vyrieSili dochadzanie manzelkinych deti do Skoly
a dochadzanie oboch partnerov do prace, ¢o by z rodinného domu v G., vzhfadom na fyzicka, ¢asovu
a finanénu naro¢nost bolo nehospodarne. Pokial ide o efektivnost nakladania s majetkom otec opakuje,
Ze do novembra 2022 nemohol nakladat’ s majetkom vébec, pretoZe bol v BSM a subezne ma zakaz
nakladania s majetkom od exekuéného uradu od februara 2022. Dom preto nemohol prenajimat a zvysit
si tak prijem. Sud ma vedomost o tom, Ze Ziadny prijem z prenajmu domu nema a preto sa otec nemohol
Ziadneho prijmu vzdat. Dom je vykurovany drevom, a preto nie je mozné pocita€ s tym, Ze by si ho niekto
prenajal. Uvahy sudu, kde by mal travit ¢as s maloletym su takisto nerealne a sud by mal prihliadat na
najlepsi zaujem maloletého, v ktorého zaujme nie je aby travil Cas s otcom v aute, alebo v nevyhovujucom
byte v J.. Sud sa tieZ nespravne odvolava na skuto€nost, Ze otec pozna pripad najmu v G. za sumu 500,-
eur mesacne s energiami, kedZe na pripad jeho domu sa toto aplikovat neda, navySe po odpocitani
energii a dane z prijmu by prijem z prengjmu bol asi 150,- eur. Otec nesuhlasi s ustalenim jeho ¢istého
prijmu na sumu 1.808,50 eur, pretoze Ziadnym prijmom z prenajmu nedisponuje a ak by aj dom mohol
prenajat, bolo by to az od decembra 2022. Predat ho neméze z dévodu zmluvného zaviazania sa
ponechania trvalého pobytu spolo€nych deti a matky v dome, €o je su€astou zmluvy o vyporiadanie
BSM, pri¢om do septembra 2023 je povinny ich trvaly pobyt na adrese nezrusit pod sankciou 4.000,- eur.
Pre matku, ktora pracuje na pozicii, kde riadi obchodnych zastupcov vo firme a deklaruje prijem v &istom
1.600,- eur, a ktorej partner ma prijem 1.500,- eur, nepredstavuje Ziadny problém zabezpegit Uhradu
vydavkov na maloleté deti, pri€om jej dobru finanénu situaciu potvrdzuje aj to, Ze po€as obdobia troch
rokov vyuziva sluzby pravnickych kancelarii a svojmu partnerovi poskytuje ubytovanie bezodplatne. Otec
z uvedenych dévodov a vzhladom na dosiahnutu pInoletost H. navrhol rozsudok vo vyrokoch Ill. a IV.
zrusit' a vratit na nové konanie okresnému sudu.

9. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok potvrdit. Sud vydavky na
H. riadne vyhodnocoval a nie v3etky akceptoval beric do uvahy bezné a obvyklé potreby dietata
v tomto veku. Matka neuvadzala Ziadne polozky, ktoré by znamenali navySenie vyzivovacej povinnosti
otca v suvislosti s tym, kde H. Zije, a ktoré by bolo mozné zniZit tym, Ze by H. Zil v inej doméacnosti,
matka neuplatnila Ziadne naklady na byvanie ich spolonych deti. Ak otec tvrdi, Ze vydavky H. by
mohli byt na inej drovni ako ich ustalil sud, nedlo by o ich zrealnenie, ale o ohrozenie fyzického
vyvoja H., ¢i nezabezpelenie vzdelavania a rozvoja dietata v oblastiach, ktoré preferuje. Vydavky,
ktoré sud povazoval za nadStandardné sud znizil, €o je zrejmé z odévodnenia rozsudku (napr. matkou
uvadzany vydavok na zubdra, oble€enie, obuv). Matka suhlasi aj so sp6sobom ustalenia prijmov otca
zo strany sudu, sud spravne prihliadol na moZnosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢a, prijem
otca totiz nezodpoveda jeho redlnym vydavkom a Zivotnej Urovni. Otec je zdravy, ma dostatoénu prax
a kvalifikaciu na to, aby dokazal zabezpedit primerané financné prostriedky na vyZivu svojich deti.
Otec vykonava zarobkovu &innost ako fyzicka osoba podnikatel v zmysle § 6 ods. 1, 2 zakona o dani



z prijmov, nevedie uctovnictvo podla zdkona o uctovnictve. Jeho dafiova evidencia je zjednodusenym
prehfadom poloziek rozhodnych pre uréenie zakladu dane a darnovnik potom nemdze ziadat, aby sa
na vysledok hospodarenia nahliadalo rovnako ako na vysledok, ktory podnikatel vycisli pri vedeni
uctovnictva v zmysle zakona o udtovnictve. Matka uz poukazovala na nezrovnalosti medzi prijmami
a vydavkami otca, z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze nie v8etky prijmy, ktoré otec dosahuje, su
predmetom danovej evidencie a preto suhlasi s tym, Ze vysledok hospodarskej €innosti otca z pohladu
ur€enia jeho vyZivovacej povinnosti nemusi byt jedinym Cislom pre stanovenie tejto povinnosti otca. Sud
spravne prihliadol na majetkové pomery otca a vylu¢né vlastnictvo k rodinnému domu, pri€om spravne
vyhodnotil dispozicie s domom v G. na stretavanie sa s maloletym D. ako neefektivne, kedZe otec ma
v G. aj pomerne pocetnu blizku rodinu, vratane starych rodi¢ov maloletého, s ktorymi maju velmi dobry
vztah a nie je pre otca problém, aby travil as s D. napr. u starych rodi€ov. Ani vzdialenost medzi D.,
kde malolety D. navstevuje zakladnu Skolu a J. nie je takd, aby otec nemohol travit ¢as s maloletym
v J. a dom v G. vyuzit na ziskanie dalSieho prijmu. Pokial ide o udajnu pdzicku vo vyske 80.000,-
eur matka uvadza, Ze otec nemusel brat na seba zavazok vyplatit matku z BSM, nakofko v €ase ich
jednani matka prejavila zaujem nadobudnut tento dom pre seba s detmi s moznostou vyplatit' otca
z hypotekarneho Uveru z banky, takZze otec nebol ni¢im nuteny matku vyplatit. Existenciu p&zic¢ky ani
splacanie splatky 500,- eur otec nikdy nepreukazal. Ak sa otec zaviazal na splacanie sumu 80.000,- eur
po 500,- eur mesacne najblizSich 24 rokov, ide v celkovom vycisleni o splatenie sumy 144.000,- eur, CiZe
otec si tuto udajnu pdzicku potom bral s urokom na urovni cca 5,5%, hoci pri uveroch zabezpec&enych
nehnutefnostou sa v septembri 2022 pohybovala priemerna urokovéa sadzba cca na urovni 2,5 az 2,8%,
teda o polovicu niZSej. Ide o neprimerané riziko, ktoré otec takto na seba prevzal bez toho, a aby
vyuzival na svoje byvanie tuto nehnutelnost. Vydavok na udajnu splatku p6zi¢ky preto nie je nevyhnutné
vynaloZit. Dispozicia s rodinnym domom v G., ktory je vyluénym majetkom otca, je teda neefektivna.
Matka povazuje za zavadzajuce aj tvrdenie, Ze by otec bol nuteny poZzi€at' si na zaliatku roka 2022
sumu 3.000,- eur na doplatenie splatného vyzivného, ked prevod, ktory oznacuje ako udajnu pdzi¢ku,
realizovala suasna manzelka otca s poznamkou ,dakujem laska moja“, aj dalie prevody medzi uétami
otca a jeho su€asnou manzelkou tak nie su dokladovanim existencie p6ziCky otca, ale nasvedcuju skor
skuto€nosti, Ze otec si cez ucet uz partnerky preposielal na podnikatelsky ucet pefnazné prostriedky,
ktoré zarobil a inkasoval v hotovosti a ktora nevedie k darovej evidencii, kedZe aj zo Zivotnej Urovne
otca je zrejmé, Ze jeho realne prijmy nie su na Urovni prijmov deklarovanych. To, Ze Zivotna Urover otca
nie je niZSia ako Zivotna urovef matky vyplyva nielen z vlastneného majetku ale i z toho, Ze v ramci
jarnych prazdnin a pred Vianocami lyZuje v lyZiarskom stredisku v Rohacoch bud' s maloletym D., ale aj
s manzelkou a jej detmi, v lete pravidelne jazdi minimalne na 14-dfiovu dovolenku do Chorvatska, na
prelome septembra-oktébra pravidelne surfuje v Dansku, nepravidelne travi dovolenky aj v Egypte, Zije
s manzelkou v prenajatom byte v J. s najomnym cca 600,- eur mesacne, pricom podla jeho vyjadrenia si
planuju nadobudnut’ v meste J. va&Siu nehnutelnost vhodnu pre byvanie 5-Clennej rodiny. Matka, ktora
je tiez vyStudovana ako veterinarny lekar a pésobi v tom istom segmente ako otec, je schopna pritom
dosahovat prijem minimalne takmer 1.600,- eur mesacne v Cistom a je toho nazoru, Ze rovnakd moznost,
vzhladom na doterajSie pracovné skusenosti ma aj otec, ktory navySe pred vykonom samostatného
povolenia veterinarneho lekara pracoval ako obchodny zastupca pre spolo¢nost B., K., kde dosahoval
vySSi prijem ako na su€asnej pozicii. Nie je pravda ani to, Ze by rodinny dom v G. otec nemohol prenajat
kvéli trvalému pobytu matky a troch deti, otec totiz sam od nej vyZadoval rieSenie jej bytovej otazky a po
kupe bytu v K. neumoznil matke, aby prehlasila trvaly pobyt maloletého syna D. na inu adresu, ako je
adresa pobytu podla dohody o vyporiadani BSM.

Otec teda neurobil ni¢ preto, aby svoj majetok vyuzil efektivnejSim spdsobom, €o nemdze byt na tarchu
opravnenych potrieb jeho deti. Pokial ide o vyuZzivanie sluzieb advokata, matka k tomu bola donutena
konanim otca, jeho obstrukciami, neochotou na Eomkolvek sa s fiou dohodnut, neustalymi protinavrhmi
a odvolavaniami sa otca voli akémukolvek rozhodnutiu, ako aj fakt, Ze otec zahmlieva skuto¢nosti
tykajuce sa jeho prijmu.

10. Otec v odvolacej replike poukazal na vySku Zivotného minima pre nezaopatrené dieta, ktora
predstavuje 107,03 eur. Otcom v odvolani uvadzané naklady potrebné na stravu dietata su reélne a
presne také naklady vynakladaju na stravu pre deti Zijuce v ich spolo¢nej domacnosti, pri¢om na nich
nepozoruju Ziadne priznaky nenormalneho fyzického vyvoja. Namieta proti fabulacidm o tom, kofko by
mohol zarabat, je na jeho vlastnom uvazeni aku pracu chce vykonavat, kofko jej chce venovat ¢asu
a kofko potrebuje penazi. Matka zobrala otcovi vSetky tri deti a tym prevzala na seba zodpovednost za
to, kolko mesacne deti spotrebuju penazi. KedZe otec neméze ovplyviovat ich vydavky, nie je potom
mozné od neho Ziadat, aby zardbal a Zil tak, ako si predstavuje matka. Matka nemé Ziadny argument



ani dékaz o tom, ze by mal vy3&i prijem ako otec uvadza, hoci ma k dispozicii vSetky jeho uctovné
doklady. Nehnutelnost v G. od juna 2023 uz otec nevlastni. Prevody z G¢tu K. L. na ucet otca su pdzicky,
odkaz ,dakujem laska moja“ v popise platby vyplyva z toho, Ze manzelka si tak nastavila platbu a potom
ju len opakovala. Dovolenky za rok 2022 uz sudu riadne vysvetlil. RieSenie bytovej otazky od matky
nevyZadoval, akoby aj mohol, ale poukazal pred sudom na skuto€nost, Ze matka si do bytu, kde Zila
s tromi detmi, nastahovala partnera s 30 kilovym psom. Pokial ide o tvrdenie matky, Ze otec neurobil ni¢
preto, aby svoj majetok vyuzil efektivnejSim spésobom otec uvadza, Ze svoj majetok vyuzival, aj bude
vyuzivat v suvislosti so starostlivostou o ich deti. Matka dosiahla prijem za februar 2023 vo vy3ke 3.683,-
eur v hrubom. Sud zamietol jeho Ziadost, aby matka predloZila vSetky vypisy z uctov, ktoré vlastni od
roku 2020 a preto neméa vedomost' aké su skuto€né vydavky matky. Navrhol sudu, aby mu vyZivné na H.
B. nepriznal, nakofko je v rozpore s dobrymi mravmi, €o odévodnil tym, Ze tento dria 31.3.2023 dosiahol
plnoletost’ a od konca aprila odmieta s otcom komunikovat, viackrat sa vyjadril, Ze nechce mat’ s otcom
ni¢ spolo¢né. Ked mu dna 25.12.2022 otec priSiel zablahoZelat' k meninam, H. odmietol vébec vyjst
z bytu a az na naliehanie matky vySiel so slovami, Ze otec tam nie je Ziadany a aby odiSiel. K otcovi
sa spraval hrubo. Dfia 6.2.2023 H. podpisal ¢estné vyhlasenie, ktoré je sucastou spisu 31P/7/2023,
v ktorom otca a jeho rodi€ov obvinil z pachania trestnej innosti, ktoru si vymyslel a otcovi nezostalo iné,
iba na neho podat trestné oznamenie. Konanie H. proti otcovi a jeho rodi€om je v rozpore s dobrymi
mravmi, dehonestuje osobu otca, poskodzuje ho pred verejnostou. Matka dfia 21.4.2023 pred Okresnym
sudom Trnava uviedla vo vy$Sie oznaenom konani ,ja sa nevyjadrujem o otcovi ako o psychopatovi,
takto o fiom hovoria H. a I.“. Na zaklade uvedeného otec navrhol, aby sud vyZivné pre H. B. nepriznal.

11. Matka v odvolacej duplike zotrvavala na svojom doterajSom vyjadreni. Doplnila, Ze otec porovnava
naklady na stravu 12 ro¢nych deti jeho suasnej manzelky a vlastného dospelého 18 ro€ného syna,
ktoré sa diametralne liSia. Otec absolutne nechape ustanovenie Zakona o rodine o povinnosti rodi¢a
podielat sa na vyZive svojho nezaopatreného dietata. Nie je pravdou, Ze by matka mala k dispozicii
vSetky doklady otca, ktoré uvadza vo svojej dafiovej evidencii, otec nikdy nepredlozil zmluvu o pdZicke,
ani ziadny doklad o uhrade udajnych splatok p&zicky, ktori mal pouZit na vyplatenie matky z BSM,
sporné su tiez pozi¢ky od jeho sucasnej manzelky a absentuju niektoré vydavky a prijmy v evidencii
otca. Je to prave otec, kto do dnedného dra nepreukézal ani nevysvetlil podstatnu East svojich prijmov
a nepreukazal, Ze efektivne naklada so svojim majetkom. Podla listu vlastnictva €. XXXX pre obec F.,
katastralne uzemie G., je zo zdznamu zrejme, Ze prebieha vkladové konanie k predmetnému rodinnému
domu na zaklade darovacej zmluvy, €o evokuje skutoCnost, Ze otec sa zbavuje majetku, ktory sud bral
do uvahy pri uréeni jeho vyzivovacej povinnosti. V suvislosti s vyporiadanim BSM dala matka otcovi
niekolko alternativ a k zvolenému spésobu vyporiadania, otec nebol nikym ani ni¢im nuteny. Pokial otec
poukazuje na matkin prijem za februar 2023 vo vyske 3.683,- eur v hrubom, uvedena situacia nevznikla
v dbsledku zvySenia prijmu matky, ale z dévodu, Ze pri vykaze do Socialnej poistovne doslo k chybe, ¢o
aj bolo dokladované v konani vedenom pod sp.zn. 27Pc/17/2021 potvrdenim zamestnavatela o prijme
za rok 2023, ako aj doloZenim vyplatnej pasky matky. Pokial otec apeluje na dobré mravy vo vztahu
k synovi H. B., matka uvadza, Ze otec Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by sa H. voc¢i otcovi dopustil
konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti matka uvadza, ze rozsudkom OS Trnava
zo dnia 19.1.2022 &.k. 31P/49/2020-260 bolo uloZzené rodi¢om a synovi H. vychovné opatrenie a to
podrobenie sa psychologickému poradenstvu, okrem iného za u€elom obnovenia vztahu otca, vtedy
este s maloletym H.. Otec sa voc&i tomuto neodvolal a napriek existencii naru§eného vztahu medzi otcom
a synom si tuto sudom uloZenu povinnost’ nesplnil, na stretnutiach so psycholégom sa nezuc&astrioval
s vynimkou jedného stretnutia na referate, kde psychologi¢ke uviedol, Ze ho méa kontaktovat ked' syn H.
prejavi zaujem o stretavanie sa s nim. Predmetné vychovné opatrenie uloZzené sudom tak absolvovala
iba matka a H.. Otec uvadza situaciu z 25.12.2022 ako situaciu, pri ktorej mal mat snahu o obnovenie
jeho vztahu s H. a tieZ to, Ze mu chcel blahoZelat k meninam dfa 24.12.2022. Stretnutie sa v8ak
neodohralo otcom uvadzanym spdsobom a predmetom rozhovoru medzi otcom a synom nebolo ani
blahozelanie k sviatku, ani priatelsky vianoény rozhovor, ale prednaska otca o tom ako by mal syn
reagovat v konkrétnych Zivotnych situaciach. Tiez je nepravdivé tvrdenie otca, Ze by H. vySiel z bytu
az na naliehanie matky a rovnako aj jeho tvrdenie, Ze by syn bol k otcovi pri tomto stretnuti hruby.
K Cestnému vyhlaseniu, ktoré otec predloZil ako su€ast svojho vyjadrenia, matka uvadza len tofko, Ze
toto bolo koncipované synom H. ako reakcia na skuto€nosti uvadzané otcom v konani vedenom pod
sp.zn. 31P/7/2023 o tyrani maloletého D., ako aj o zakazoch styku s ostatnou rodinou zo strany matky.
Otec podal v tejto suvislosti na syna H., jeho brata I., ako aj na ich matku trestné ozndmenie vedené na
OR PZ Trnava. H. B. Ziadnym spdsobom nedehonestoval osobu otca ani jeho rodi€¢ov pred verejnostou.
Informacie, ktoré boli uvedené v Cesthom vyhlaseni H., ako aj I., a informacie z jeho svedeckej



vypovede v konani vedenom na OS Trnava pod sp.zn. 31P/7/2023 boli H. poskytnuté vyluéne za ucelom
dokazovania v konani o zverenie maloletého D. do starostlivosti otca. Nejde v ziadnom pripade o verejné
informacie. Matka dorazne popiera, Ze by H. akokolvek $iril informacie zo sudneho spisu. K udajnym
vulgarizmom H. na adresu otca matka uvadza, Ze opéat ide o nepodloZzené a vyfabulované otcove
tvrdenia, ktorymi sa snazi vzbudit’ dojem, Ze jeho deti konaju v rozpore s dobrymi mravmi. Nezaujem
o rodi¢a, resp. odmietanie rodi¢a nie je v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dévodom na nepriznanie
vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi. H. sa voci otcovi nedopustil konania, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, naopak, je to otec, kto neucinil Ziadne kroky k obnoveniu vztahu so synom, dokonca ani
neabsolvoval sudom nariadené vychovné opatrenie. Prave otec so synom nekomunikuje, neblahoZeld
mu k sviatkom, iniciuje trestné konania voci synovi, jeho bratovi, aj matke, uvadza nepravdy, rozporuje
potreby deti, nesnazi sa o kontakt so synom inym spésobom ako formou prikazov, pou€ovani, obvifiovani
a vyvodzovani zodpovednosti. Zaverom matka poukazala na znalkyfu, ktora v posudku na otazku, &i
su deti niekym, alebo nie€im formované vo vztahu k otcovi, konstatovala, Ze ,z produkcie deti mozno
skér uvazovat o ich vlastnych skusenostiach, ktoré formovali a formuju ich vztahy k otcovi“. Matka je
toho nazoru, Ze narusenie vztahu otca a syna nemozno pripisovat vyluéne synovi a sankcionovat ho za
tento stav a uz vébec nie za situacie, kedy otec neurobil Ziadne kroky na zlepSenie ich vztahu.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len ,,CMP*) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

13. Predmetom konania na sude prvej indtancie bol rozvod a Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode. Prvym rozsudkom zo diia 19.01.2022 ¢.k. 31P/49/2020-260
bolo pravoplatne (dfia 07.02.2022) rozhodnuté o rozvode manzelstva u¢astnikov konania a o schvalene;j
dohode rodiCov v Casti osobnej starostlivosti o maloletého H. a maloletého D.. Rozsudok v &asti
vyzivného na maloleté deti bol na odvolanie otca zruSeny uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dria 25.07.2022 a vec bola v zruSenom rozsahu vratena prvoinstanénému sudu na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Sud prvej inStancie rozhodol opatovne dia 01.03.2023 pod ¢.k. 31P/49/2020-477,
ktorym urc€il bezné vyzivné na maloletého D. aj H., ako aj nedoplatok vzniknuty od rozvodu manzelstva
a podmienky ich splacania.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného
sudu v jeho vyrokoch Il a IV, ktoré sa tykaju urCenia vyZivného na maloletého H.. Odvolaci sud
poznamenava, Ze H. B., ktory nadobudol dfia 31.03.2023 plnoletost, vystupuje v dalSom konani
samostatne, priCom ziskava plnu dispoziciu so sudnym procesom v Casti, ktord sa ho tyka. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie najvy$sieho sudu R 2/1985, podfla ktorého ak sud v konani
o vyzivné maloletého dietata rozhoduje az po dosiahnuti plnoletosti dietata, je potrebné, aby plnoleté
dieta v konani uviedlo, €i aj na dobu po dosiahnuti plnoletosti narok na vyzivné uplatiiuje a v akej vyske.
V prejednavanej veci H. B. po dosiahnuti plnoletosti v priebehu odvolacieho konania sudu oznamil, Ze
v predmetnom konani si uplatfiuje svoj narok na vyzivné aj po dosiahnuti plnoletosti a to vo vySke ako
bolo uréené napadnutym rozsudkom. Sud s nim preto dalej konal ako s u€astnikom konania so v8etkymi
pravami a povinnostami, ktoré zakon ucastnikovi konania priznava.

15. Po preskimani napadnutého rozsudku, odvolacej argumentécie otca, vyjadreni ostatnych
ucastnikov, ako aj celého obsahu spisového materidlu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa velmi
podrobne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami a vyhradami otca, obsiahnutymi nasledne
aj v podanom odvolani. KedZe odvolaci sud v plnom rozsahu zdiefa zavery prvoinstanéného sudu
a jeho argumentaciu, vyslovenu v napadnutom rozsudku, nepovaZuje za dévodné tuto argumentaciu
opakovat' a preto za pouzitia ustanovenia § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach iba odkazuje na spravne a
presvedcivé pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. K odvolacim namietkam otca sa Ziada dodat’
len nasledovné:



16. Otec v odvolani vytykal sudu prvej inStancie, Ze rozhodol v rozpore so zakonom, ked v jeho novSom
rozsudku, vydanom po vrateni veci odvolacim sudom, ur€il otcovi na deti vy3Sie vyZivné nez v prvom
rozhodnuti. Odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze zakaz reformationis in peius (zédkaz zmeny k horSiemu),
ktory je zakotveny v €lanku 16 bod 3 zakladnych principov civiiného sporového konania spoc€ivajuci v
tom, Zze v konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani nemézZe byt rozhodnuté nepriaznivejsie
pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila, nie je mozné na tento pripad aplikovat. V predmetnom
konani i8lo len o otédzku ur€enia primeranej vy8ky vyZivného, pri€om vo veciach tykajucich sa vyZivného
na maloleté deti, na ktoré sa aplikuju ustanovenia Civilného mimosporového poriadku a ktoré méoze
zacat aj bez navrhu, sa zasada zakazu reformatio in peius neuplatriuje.

17. Otec v dalSom vytykal sudu, Ze sa pri rozhodovani opieral o nedostatoCne zisteny skutkovy stav,
skutoCnosti, ktoré dokazovanim sud zistil, nespravne vyhodnotil a dospel tak k nesprdvnym zaverom.
Vyhrady otca v odvolani sa opierali o presvedZenie, Ze sud nezohladnil zistené okolnosti tohto pripadu,
néleZite nevyhodnotil zistené skuto€nosti tykajuce sa jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomeroy,
sud podla neho nespravne vyhodnotil aj vydavky na maloleté deti, ktoré povazuje za neprimerané
a nerealne. Otec je tohto nazoru, Ze skuto¢né prijmy a reélne naklady mu neumozniuju s ohladom na
jeho majetkové, osobné a zarobkové moznosti platit sudom uréené vyzivné na deti. Odvolaci sud mu
vSak nedal za pravdu, ked nemal dévod sa nestotoznit’' so spésobom, akym sud zistil a ustalil odévodené
potreby dietata ako aj moznosti a schopnosti rodicov, vratane vyZivou povinného otca, pric¢om odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie povazoval s ohfadom na vysledky vykonaného dokazovania sidom
uréenu vysku vyzivného za primeranu.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany vtedy, ak vysledok hodnotenia dékazov
sudom prvej inStancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukdzané a vysli po¢as konania najavo, alebo tiez vtedy ak v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vySli najavo inak, z hladiska ich zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195
az 210 CSP.

19. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

20. Podrla nazoru odvolacieho sudu v danej veci sud prvej indtancie vykonal dostatocné dokazovanie
za ucelom zistenia skuto€ného stavu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze
sud zobral do Uvahy vSetky podstatné skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov, vratane prednesov
stran sporu vyplynuli, zohladnil rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
a vySli pocas konania najavo a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda pravidlam logického myslenia.
V odévodneni svojho rozsudku sud prvej indtancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty ucastnikov konania, z akych dbékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, a tiez ako vec pravne posudil, pricom oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma vsetky
atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozZno mu ni¢ vycitat'.

21. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.



22. Podfa €&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom.

23. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri ich uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri ale
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dékazov (IV.US 252/2004).

24. Vychadzajuc z obsahu spisového materialu, odvolaci sud vyhodnotil preto namietky odvolatela ako
neddvodné. Sud prvej indtancie celkom jednoznacne vzal do uvahy odévodnené vydavky maloletych,
prijmy oboch rodi€ov, ich realne moznosti a schopnosti ako aj ich majetkové pomery, podrobil ich
dokladnej analyze a velmi podrobne sa s nimi vysporiadal, pri¢om vzal do uvahy aj pocet vyzivovacich
povinnosti, podiel na osobnej starostlivosti ako i vSetky ostatné relevantné skuto¢nosti, majuce vplyv na
vySku vyzivného, priCom postupoval v sulade so zakonnymi kritériami pre uréenie vyzivovacej povinnosti
(§ 62, § 75 Zakona o rodine), poukazal spravne na rozhodovaciu prax sudov v otazkach vyzivného
a prihliadajuc na vSetky zistené okolnosti pripadu rozhodol spravne. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze Zivotna urovenf otca je minimalne na takej irovni ako Zivotna uroven matky. Sudom stanovené
vyzivné je aj podla nazoru odvolacieho sudu primerané tak odévodnenym potrebam deti, ako aj
otcovym moznostiam, schopnostiam a jeho majetkovym pomerom, pri€¢om odvolaci sud poznamenava,
Ze na tomto zavere nemeni ni¢ ani pripadny prevod jeho rodinného domu v G., kedZe ak by iSlo
o prevod bezodplatny, uvedené konanie nie je mozné posudit inak nez vzdanie sa bez vazneho dévodu
majetkového prospechu (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine) a v pripade odplatného prevodu ide o ziskanie
finanénych prostriedkov zna&ného rozsahu, ktoré otcovi nepochybne umoZznia sidom uréené vyzivné
uhradzat bez akychkolvek problémov.

25. Namietku odvolatela, Ze priznanie vyZivného na syna H. by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
vyhodnotil odvolaci sud tiez ako nedévodnu, ked neboli zistené dbévody pre postup v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Vyjadrenia deti (vratane H.) k skuto¢nostiam v ramci
prebiehajucich sudnych konani ohfadom starostlivosti o deti nemozZno povazovat za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, i ked' by svojim obsahom boli namierené voci otcovi. Nejde o verejné vyhlasenia
ale sucast dokazovania v konani, odhliadnuc od toho, ze obsah tvrdeni jednej i druhej strany nie je
mozné bez dalSieho povazovat za ne/pravdivy &i klamlivy. Pokial ide o opisany incident pri pokuse
o blahoZelanie k meninam, otcom tvrdena nepatri¢nost synovho spravania bola matkou spochybnena,
ked tato podala inu verziu a otec svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec
uz dlhSiu dobu ma so synom zlé vztahy, H. sa s otcom odcudzil uz v &ase maloletosti. Stav tychto
vztahov je vysledkom aj spravania otca voc&i H., pri€om napriek ingerencie sudu sa otec o napravu
vztahu medzi nimi nepokusil, ked neabsolvoval ani sidom nariadené vychovné opatrenie. Nakolko
vztah animozity medzi otcom a synom je preukazatelne vzajomny (nielen syn s otcom, ale aj otec so
synom nekomunikuje, inicioval vo¢i nemu trestné konanie a pod.), pri€om podiel otca na tejto situacii je
vyznamny, zarovef nebolo vydané Ziadne rozhodnutie prislusnym organom o tom, Ze by bol spachany
trestny €in, Ci priestupok postihnutefny podla osobitného predpisu ohfadom tvrdenia odvolatefa o H.
konani, preto odvolaci sud nepovazoval za splnené podmienky pre nepriznanie vyzivného pre rozpor
s dobrymi mravmi.

26. Dalsie odvolacie argumenty otca uZ odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie sudu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.



27. Vychadzajuc z vy$8ie uvedeného, vyhodnotiac odvolacie namietky otca ako nedévodné, preto
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za pouzitia ust. § 387 ods. 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouZitia ustanovenia §
396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

29. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



