Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 2T/65/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2112011559

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena GajdoSova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2013:2112011559.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenej J. K.,
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfa 25. 04. 2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Trnava, obvinenou J. K. a poskodenou spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s.,
KaradziCova 10, Bratislava zo dna 07. 11. 2012, sp. zn. 2Pv 51/12-27 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvinena: J. K., nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bytom K.,
A. €. XX, prechodne bytom K., VI.

C. ¢. XX, adresa na dorucovanie K., VI.

C. &. XX, t. &. na materskej dovolenke,

je vinna, ze

dna 10. 12. 2011 v Trnave uzatvorila so spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava,
KaradziCova €. 10 prostrednictvom telefonickej linky Slovak Telekom, a. s. dve Zmluvy o pripojeni a
dodatky k zmluvam, pricom ako objednavatela - u€astnika sluzieb uviedla osobu D. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. &. XX, C., ako adresu dodania uviedla adresu svojho trvalého bydliska K., A. &. XX,
pricom predmetom objednavky boli dva mobilné telefény zn. Nokia C 5 slide s IMEI: 359331040162337
s UCastnickym ¢€islom 0911 XXXXXX a zn. Nokia C 5 slide s IMEI: 359331040274256 s u¢astnickym
Cislom XXXX XXXXXX s tym, Ze oba telefony boli obvinenej doru¢ené dria 10. 12. 2011 na adresu K., A.
€. XX, priom obvinena sa kuriérovi preukazala obianskym preukazom D. Q., v jej menej aj podpisala
zmluvy o pripojeni aj s dodatkami k zmluvam, na mieste zaplatila kuriérovi akciovu cenu vo vyske 1,- Euro
za jeden telefén, oba telefony aj so zmluvami od kuriéra prevzala, nasledne ich odpredala neznamym
osobam s tym, Zze uvedené zmluvy uzatvorila napriek tomu, Ze obvinena by na uzatvorenie uvedenych
zmluv vo vlastnom mene nemala narok, pretoze v diioch 06. 12. 2011 a 08. 12. 2011 uz aktivovala dve
SIM karty spolo&ne s akciovymi mobilnymi telefénmi na svoje meno, pricom spolo¢nost Slovak Telekom
mala pri telefonickej objednavke podmienku, Zze poc€as jedného mesiaca mdze jeden u€astnik aktivovat
maximalne 2 SIM karty na jedno rodné €islo, ¢im spdsobila poskodenej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.
s., Karadziova ¢&. 10, Bratislava, S$kodu vo vySke 336,46 Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odhatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud podmiene¢ne odklada vykon trestu odfiatia slobody.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinena sa zavazuje k nahrade Skody v sume 33@,46 Eur poSkodenej
spolo€nosti Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava 825 13, ICO: 35763469.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dia 07. 11. 2012 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratiry Trnava, obvinenou J. Tora€ovou a splnomocnenou zastupkyrou
poskodenej spolo¢nosti Q. Telekom, a. s. Martou J..

Obvinena J. K. priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Obvinena J. K. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava suhlasila, aby jej sud za tento precin
ulozil trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon trestu jej podmienecne odlozil a urcil
skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Zaroven suhlasila, aby bola zaviazana k nahrade Skody
v sume 336,46 Eur poSkodenej spolo€nosti.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala dnia 08. 11. 2012 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvélenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenou J. K..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/65/2012 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na 27. 11. 2012, ako aj na dalSie terminy verejnych zasadnuti, obvinena sa v3ak
nedostavovala a na termin verejného zasadnutia dfia 25. 04. 2013 bola predvedena prislusnikmi PZ.
Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dna 25. 04. 2013 obvinena J. K. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano,

d/ bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, odpovedala: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedala: ano,

g/ bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za pre€in jej kladeny za vinu,
odpovedala: ano,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity precin, odpovedala: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedala: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry Trnava a obvinenou J. K. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, § 333



ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dfia 25. 04. 2013 schvalil a
vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



