Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/40/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612217284

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika BaléaZova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612217284.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Monika Balazova, v pravnej veci zalobcu
Vychodoslovenska energetika a.s. so sidlom v KosSiciach, Mlynska 31, ICO: 36 211 222, pravne
zastupeného JUDr. Marekom Hroudom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova 16, proti
Zalovanému S. C., T.. X.XX.XXXX, T. H. G. C., 8. XXX, zastipenému opatrovni¢kou pre konanie D. D.,
G. U. U. G,, o zaplatenie 309,08 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zzalobcovi sumu 309,08 Eur s 9% Grokom z omeskania roéne
zo sumy 185,35 Eur od 1.7.2011 do zaplatenia, s 9% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 123,73 Eur
od 6.10.2011 az do zaplatenia, trovy konania v sume 18,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v celkovej
vyske 65,06 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného
uhradit mu sumu 309,08 € s 9 % urokom z ome&kania ro€ne zo sumy 185,35 € od 1.7.2011 do zaplatenia,
s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 123,73 € od 6.10.2011 do zaplatenia, nahradil trovy konania
vo vyske 18,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 65,06 € pravnemu zastupcovi Zalobcu, alebo
aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti €.
1106617 zo dna 13.7.2010, na zaklade ktorej zalovany ako odberatel odberal elektrinu z distribu¢nej
sustavy na odbernom mieste S. XXX, G. C., elektromer & 4889644. Zalovany ako odberatel sa
zaviazal za odobratu elektrinu uhradzat odplatu vo forme mesalnych preddavkovych platieb a na
zaklade ro¢ného periodického vyuctovania spotreby elektriny. Za obdobie od 15.7.2010 do 5.5.2011 bola
Zalovanému vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste fakturou €. 7234087644
zo dnia 13.5.2011 na sumu 185,35 Eur s lehotou splatnosti do 30.6.2011. Za obdobie od 6.5.2011 do
9.9.2011 bola zalovanému vyuctovana spotreba elektriny fakturou €. 7234105333 zo dna 21.9.2011
na sumu 123,73 Eur s lehotou splatnosti do 5.10.2011. Pohladavka Zalobcu ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 309,08 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu pohladavky predZalobnou
upomienkou, pohlfadavka bola rovhako vymahana prostrednictvom mimosudneho inkasa, napriek tomu
do dfia podania navrhu uhradend nebola. Zalobca Ziada priznat' Uroky z omeskania vo vyske 9%
vypocitané v sulade s § 517 ods. 2 OZ odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti dafiového dokladu.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz 5Ro 361/2012-10 zo dna 1.10.2012, ktory nebolo mozné zalovanému
dorucit, pretoze podla zistenia Obvodného oddelenia PZ v SpiSskom Podhradi Zalovany v aprili roku
2012 odisiel do Anglicka a Zije na blizSie nezistenej adrese. Z tohto dévodu sud podla § 173 ods. 2
O.s.p. platobny rozkaz zrusil svojim uznesenim 5C 40/2013-29 zo dfia 15.4.2013.



PretoZe sa sudu nepodarilo zistit adresu Zalovaného, na ktorej sa v su¢asnosti zdrZiava, sud v zmysle
ust. § 29 O.s.p. ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku pre konanie v osobe D. D., G. U. U. G..

Vo veci bol vytyeny termin pojednavania na def 25.4.2013. Zalobca a jeho pravny zastupca sa
pojednavania nezucastnili, svoju neucast ospravedinili a suhlasili s konanim bez ich u€asti, preto sud v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Opatrovnicka zalovaného sa pojednavania zucastnila a vo svojom vyjadreni uviedla, ze rozhodnutie
ponechava na Uvahe sudu vzhfadom na obsah Zaloby a dokazy predlozené Zalobcom.

Sud z predlozenych dbkazov zalobcom, a to zo Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti Cislo
1106617 zistil, Ze Zalobca so Zalovanym mal uzatvorent zmluvu, ktorej predmetom bolo dodanie
elektriny dodavatelom odberatelovi do odberného miesta uvedeného v zmluve. Zalobca dodaval a
Zalovany odoberal na odbernom mieste G. C., S.T. XXX, elektricki energiu. Jeho zakaznicke &islo
bolo 5100896494. Spbsob uhrady platieb, ako aj cena, boli dohodnuté v ¢lanku Ill. predmetnej zmluvy.
Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu. Z faktury Cislo 7234105333 s lehotou splatnosti do 5.10.2011
sud zistil, Zze zalobca zalovanému vyfakturoval za odber elektriny sumu 123,73 Eur. Fakturou ¢Cislo
7234087644 s lehotou splatnosti do 30.6.2011 vyfakturoval zalobca zalovanému spotrebu elektriny na
predmetnom odbernom mieste v sume 185,35 Eur. Pretoze zalovany vyfakturované Ciastky zalobcovi
neuhradil, z tohto dévodu tento sa doZzaduje uhrady sudnou cestou.

V su&asnosti pravny vztah ucastnikov konania upravuje v ustanoveniach § 29, § 30 zakon €. 656/2004
Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ostatné suvisiace predpisy, obchodné
podmienky pre dodavku elektriny pre domacnosti a prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢ne;j
sustavy.

V konani mal sud nepochybne preukazané, ze zalovany neuhradil vysSie citované faktury za odber
elektrickej energie. Sud preto navrhu zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

O urokoch z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a zalobcovi priznal
uroky tak, ako su uvedené v enunciate tohto rozsudku z dévodu, Ze tieto boli Zalobcom vyc€islené v
sulade s § 3 ods. 1 Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani uspech,
trovy priznal. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 18,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 65,06 Eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov & 24,90 Eur +
2x rezijny pausal a 7,63 Eur u¢tovanych v sulade so zakonom &. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



