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Uznesenie

Krajsky sud Pre$ove v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej 14, proti
Zalovanej D. P., nar. XX XX XXXX, K. XXX, N. Y., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, o zaplatenie 912,83 Eur s
prisl., o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Stara Luboviia z 01.02.2013,
€. k. 5C 82/2012 - 52 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.
N e priznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha konanie zastavil, nahradu trov konania u¢astnikom vratane
vedlajSieho ucastnika nepriznal a vratil zalobcovi sumu 47,87 Eur zaplateného sudneho poplatku
prostrednictvom prisluSného dafového dradu.

Zastavenie konania prvostupriovy sud odévodnil § 96 ods. 1, 3 O. s. p., ked Zalobca vzal zalobu spat
skor, nez sa zacalo pojednavanie vo veci samej. O trovach konania u¢astnikov rozhodol podla § 146 ods.
2 O. s. p.. Zdbraznil, Ze zalobca spatvzatim zaloby zavinil zastavenie konania, pri€om nepreukazal, ze
bola Zaloba podana dovodne a k jej spat'vzatiu dodlo pre spravanie sa Zalovane;j. V sulade s ustanovenim
§ 146 ods. 2 veta prva O. s. p. je tak dana jeho povinnost nahradit u¢astnikom vzniknuté trovy, Zalovanej
v8ak v konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a rovnako ani zo strany vedlajSieho u€astnika narok
na nahradu trov konania doposial nebol uplatiovany a preto nebol dany dévod na vyzvu podla § 151
ods. 4 O. s. p. napriek tomu, Ze vedlajsi u€astnik je zastupeny advokatom. Preto u€astnikom vratane
vedlajSieho u€astnika prvostupnovy sud vzniknuté trovy nepriznal. O vrateni €asti zaplateného sidneho
poplatku rozhodol sud prvého stupna podla § 11 ods. 3 veta prva ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch.

Proti tomu uzneseniu a to proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
vedlajsi u€astnik, ktory navrhol uznesenie v tejto &asti zmenit' tak, aby vedlajSiemu uc€astnikovi bola
priznana nahrada trov konania, ktoré mal zaplatit' Zalobca. Vedl'ajSi u€astnik poukazal na ustanovenie
§ 146 ods. 2 O. s. p.. Zavinenie zastavenia konania spociva predovietkym na procesnom zavineni
zastavania konania. V konkrétnom pripade Zalobca vzal svoj navrh na zacatie konania spat bez udania
dévodu, preto bolo konanie zastavené v dosledku procesného zavinenia Zalobcu, ktory je povinny
uhradit' trovy konania Zalovanej, ako aj trovy konania vedlajSieho u€astnika, ktory na strane Zalovane;j
vystupoval. Maju za to, Ze vstup vedlajSieho uUCastnika na strane Zalovaného bolo rozhodujucou
skuto€nostou na zaklade ktorej, Zalobca vzal bez udania dévodu svoj Zalobny navrh v celom rozsahu
spat. V predmetnom konani pri posudzovani priznania nahrady trov pravneho zastupenia nebol
naplneny predpoklad existencie dévodov osobitného zretela podla § 150 O. s. p., ani nie je v platnosti



Ziaden zakon, na zaklade ktorého by sud v predmetom konani nemal priznat nadhradu trov vedlajSiemu
uCastnikovi. Zdorazfiuje, Ze v jeho pripade ide o trovy U&elne vynaloZené, ide o odmenu pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika, ked pravne zastupenie advokatom povazuje v danom konanim za
u€elné. V zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom
a vedlajSim ucastnikom ( § 212 ods. 1, 2 O. s. p.) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania(214 ods. 2 O. s. p.) a zistil, ze odvolanie dévodné nie je.

Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze v danom pripade sa Zalobca vo vztahu k Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 912,83 Eur s prisl. a tento svoj narok oddévodfioval zmluvou o pripojeni uzatvorenou
medzi jeho pravny predchodcom a Zalovanou dria 11.08.2008. Po zacati tohto konania a to konkrétne
dna 06.11.2012 Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom v Skalici oznamilo vstup
do tohto konania na strane Zalovanej. V tomto podani vedlajSi u¢astnik poZiadal o zaslanie navrhu na
zacatie konania s prislusnymi prilohami, pripadne vyjadrenia u€astnikov v tejto pravnej veci. Pisomnym
podanim doruéenym sudu prvého stupfia diha 30.01.2013 Zalobca zobral Zalobu spat bez dalSich
dovodov a sud prvého stupna v sulade s tymto dispoziénym ukonom zo strany Zalobcu rozhodol dna
01.02.2013 o zastaveni konania.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania Uc¢astnikov vo vSeobecnosti plati zasada zodpovednosti za
vysledok a zasada zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Z ustanovenia § 146 ods. 2 vyplava ,Ze
v pripade, ak Zalobca vezme Zalobu spat a nejde o pripad podlfa § 146 ods. 2 veta druha O. s.
p., z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit ostatnym
u€astnikom vzniknuté trovy.

Skutocnost, Ze Zzalobca v danom pripade vzal zalobu spat nepochybne nie pre spravanie sa zalovanej,
je potrebné hodnotit ako procesné zavinenie tohto u€astnika na zastaveni konania, v désledku ¢oho je
jeho povinnost nahradit’ ostatny u¢astnikom a to aj vedlajSiemu uc€astnikovi vzniknuté trovy. Podstatné
v prejednavanej veci je vSak to, ze do rozhodnutia sudu prvého stupfia o zastaveni konania si vedlajsi
ucastnik vystupujuci na strane Zalovanej ziadne trovy neuplatnil tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 151 ods. 1 veta prva O. s. p. Obsah spisu potvrdzuje, ze vedlajSi Ucastnik si vzniknuté trovy
prvostupnového konania uplatnil a zaroven vycislil az po rozhodnuti sidu prvého stupna o zastaveni
predmetného konania.

Je preto spravny zaver sudu prvého stupfia poukazujuci na to, Ze vedlajsi uc¢astnik si do doby jeho
rozhodnutia trovy neuplatnil a preto mu ich nahrada nebola priznana. Odvolaci sud tak uznesenie vo
vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom potvrdil postupom podla
§2190.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.1
O. s. p.. Vedlajsi u€astnik s ohfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a
ostatnym ucastnikom v tomto Stédiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



