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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a Mgr. Jana Odnogu, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX
v Topol€anoch, okres Topol€any, trvaly pobyt hldseny Mesto Topol€any, t. €. na slobode, pre trestny
¢in precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. h) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 02. augusta 2023 v Trenc¢ine, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3T/31/2020 zo dna
09. marca 2023 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného za mi e t a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3T/31/2020 zo dria 09. marca 2023 bol
obzalovany A. B. na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou pod
sp. zn. Pv 249/18/3301 zo dfia 29. maja 2020, doruenej okresnému sudu dfia 01. juna 2020, uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

Ze dna 30.10.2017 v Case 0 12.30 hod. v kilometri 141,08 cesty I./9 pred vyjazdom z arealu tzv. Preglejky
v Banovciach nad Bebravou riadil nakladné motorové vozidlo zn. IVECO Magirus ev. €. A. XXX C. v
smere od Trencina, priCom nesledoval situaciu v cestnej premavke, nedodrzal bezpeénu vzdialenost
za osobnym motorovym vozidlom Suzuki Swift, ev. &. D. XXX C., &im porusil ustanovenia § 4 odsek 1
pism. c) a § 17 odsek 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v dbésledku ¢oho doslo k zraZzke
nim riadeného vozidla zn. IVECO a zadnej Casti vozidla Suzuki Swift ev. €. D. XXX C. iducim pred nim,
doslo k dopravnej nehode, pri¢om utrpela spolujazdkyna vo vozidle E. F. G. zranenie, ktoré si vyziadala
jednorazové oSetrenie bez dalSieho lie€enia a praceneschopnosti a vodi¢ka osobného motorového
vozidla Suzuki ev €. D. XXX C. a poSkodena H. B. utrpela zranenia a to podvrtnutie krénej chrbtice
tazkého stupnia s posunutim 5. a 6. kréného stavca dozadu a vysunutim medzistavcovej platniCky medzi
4.a5. krénym stavcom a medzi 5. a 6. krénym stavcom, s dobou praceneschopnosti ako aj obmedzenia v
obvyklom spbsobe Zivota v trvani od 30.10.2017 do 01.03.2019, ktoré zranenie zanechalo u poskodenej
trvalé nasledky a to porucha geometrie krénej chrbtice s prehnutim chrbtice dozadu, vyrazny spazmus
svalstva vedfa chrbtice a v oblasti pravej lopatky, poruchu statodynamiky krénej chrbtice s obmedzenim
pohybov krénej chrbtice a s poruchou rovnovahy a pourazovu stresova poruchu.

Za tento trestny &in bol obzalovany A. B. odsudeny podfa § 157 odsek 2 Tr. zakona s pouzitim § 38
odsek 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 49
odsek 1 pism. a) Tr. zdkona a podla § 50 odsek 1 Tr. zakona podmienectne odloZeny na skiSobnu dobu
v trvani 36 mesiacov. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Tr. zékona bol
obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3
roky. Podfa § 287 odsek 1 Tr. poriadku bola obzalovanému uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenej H.
B. Skodu vo vySke 7.223,20 Eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody bola poskodena podfa § 288
odsek 1 Tr. poriadku odkazana na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia (vyhlasenia na hlavhom
pojednavani za ucasti obZalovaného a intervenujuceho a dozorového prokuratora) podal obZalovany
odvolanie proti vyroku o treste zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu. Z jeho pisomného
odbvodnenia vyplyva, Ze obZalovany pracuje ako rozvozca v |. a za posledny rok jazdil slusne a opatrne,
nebol priestupkovo rieSeny. Pracu potrebuje, kedZe si plati prenajom garsénky a vyzivné na svojho
maloletého syna. Vykonom trestu zakazu €innosti pride o vSetko, stane sa z neho bezdomovec a pritaz
spolo€nosti. V zavere podakoval za pochopenie.

Pisomné vyjadrenie prokuratora okresnej prokuratiry k dévodom odvolania obZalovaného do konania
verejného zasadnutia odvolacieho sudu predloZené nebolo.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho studu v kone€nom navrhu uviedol,
Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povaZuje za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch
a navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany pravom koneé&ného navrhu uviedol, Ze Ziada zruSit okresnym sudom uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu, pretoze vodi¢ské opravnenie potrebuje kvéli praci. Nikdy
pred skutkom ani po skutku Ziadnu nehodu nemal, hoci je pravdou, Ze po spachani skutku bol rieSeny
v suvislosti so 8kodovou udalostou ako vodi¢ ndkladného motorové vozidla a bola mu uloZzena pokuta
100,- Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. poriadku, na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v
uvedenych zédkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného, ktoré bolo
pripustné, podané opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, nie je ale dovodné.

Krajsky sud uvadza, Zze nemal Ziadne pochybnosti o dévodnosti vyroku o vine obzalovaného, kedze
takyto jednoznalny zaver vyplynul z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia na hlavhom
pojednavani. Okresny sud vykonal vietky dbkazy potrebné pre objektivne posudenie zalovaného skutku
a tieto nasledne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Tr. poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo, ako
aj v ich suhrne, pricom dospel k spravnemu zaveru o vine obZalovaného. Odévodnenie napadnutého
rozsudku nesplifia kritéria pre jeho oznadenie za arbitrarne, & podobne nedostatoéne odévodneng,
kedZe obsahuje sice struéné, no vystizné hodnotenie vSetkych podstatnych skuto&nosti potrebnych pre
rozhodnutie o vine a treste. Sud prvého stupria v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku v
odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel, pricom spravne poukazal na vypoved samotného obzalovaného, svedecké
vypovede oboch poSkodenych, zavery znaleckého dokazovania a zaznamy o dopravnej nehode
ako na usvedCujuce ddkazy, ktoré v konani neboli Ziadnym relevantnym spésobom spochybnené &i
vyvratené. Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne vysporiadal aj s obZalovanym
namietanou pri¢innou suvislostou medzi jeho konanim a vznikom zraneni poskodenej H. B., s ktorym
konstatovanim o jednoznacéne danej pri€innej suvislosti konania obZalovaného popisaného v skutkove;j
vete napadnutého rozsudku s nasledkom na zdravi poSkodenej H. B. sa krajsky sud bezvyhradne
stotoznil. Spravne bolo sudom prvého stupfia aj pravne posudenie spachaného skutku ako trestného
¢inu precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Tr. zdkona s poukazom na
§ 138 pism. h) Tr. zékona.

Preskumanim vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody dospel krajsky sud k zaveru, Zze okresny sud
pri uvahach o jeho primeranej vymere dbsledne vyhodnotil vSetky zasady ukladania trestov v zmysle
ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 3 a odsek 4 Tr. zakona a neexistenciu pofah&ujucich, ¢€i pritazujucich
okolnosti v danom pripade. Detailne sa zaoberal spésobom spéachania ¢inu a jeho nasledkom,
zavinenim, osobou pachatela, jeho pomermi a moZnostou napravy. UloZeny trest odhatia slobody
vo vymere osemnast mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu tri roky tak v celom
rozsahu splni potrebnu represivnu aj preventivnu funkciu trestu. Rovnako i vo vztahu k napadnutému
vyroku o treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani troch rokov krajsky sud
nezistil Ziadne pochybenie sudu prvého stupfia. Hoci obZalovany v ramci odvolania deklaroval riadne
a bezvyhradné dodrziavanie predpisov na useku cestnej dopravy, z jeho evidenénej karty ako vodi¢a
vyplyva opakované pachanie priestupkov, za ktoré bol uznany vinnym a sankcionovany pred spachanim
Zalovaného skutku, dokonca dalSich Siestich priestupkov na Useku cestnej dopravy sa dopustil po



jeho spachani, pricom tieto neboli iba menej zavazného charakteru (prekro¢enie maximalne povolene;j
rychlosti, Skodova udalost — nevenovanie sa vedeniu vozidla, zdkaz predchadzania). Z uvedeného
jednoznalne vyplyva nekriticky postoj obzalovaného k vlastnej trestnej Cinnosti a lahostajny pristup
k dodrziavaniu pravneho poriadku, najma predpisov cestnej premavky. Pokial obZalovany poukazoval na
tazku Zivotnu situaciu v €ase vykonu trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu, a to
najma z dévodu straty zamestnania, je potrebné uviest, Ze z lustracie osoby obZalovaného v Socialne;j
poistovni bolo zistené, Ze aktualne riadne zamestnany nie je a na trhu prace je dostatok moznosti aj
pre obZalovaného hoci do€asne (poc€as vykonu trestu zakazu €innosti) sa zamestnat’ aj bez nevyhnutne;j
potreby vodi¢ského opravnenia.

Nakolko krajsky sud ani vo vyrokoch o nahrade Skody, ani v postupe sudu prvého stupha nezistil Ziadne
dovody pre to, aby odvolaniu obZalovaného vyhovel, podané odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



