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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, Hodzova 11, Zilina 010 11, zast
Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. o., ICO: 36 866 881, Zabotova 2/B, Bratislava 811 04 proti
odporcovi: A. I, E.. XX XX.XXXX, 1. J. C.. XXX, t.&. na nezndmom mieste, zast. opatrovnikom D. M. Z.
F. S. K. B. S., o zaplatenie 77,29 eura takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 77,29 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 55,01 eur od 4.8.2010 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 77,29 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odévodnenie:
Navrhovatel dfia 14.08.2012 podal na tunajSom sude navrh na zaplatenie 77,29 eura s prislusenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ¢.k. 10Ro 320/2012 - 29, ktory vSak nebolo mozné dorucit odporcovi
do vlastnych ruk, pretoZe na adrese svojho prihldseného trvalého pobytu sa nezdrZuje. Preto sud
uznesenim ¢.k. 10R0/320/2012 - 44 platobny rozkaz zrusil.

PretoZe pobyt odporcu nie je znamy, sud mu uznesenim zo dfia 03.04.2013, ¢.k. 7C 58/2013
- 51 ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., ktory ustanovuje, Ze
pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika ustanovit aj
obec. Sud nembze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavka bez prislusenstva v ¢ase

zacatia konania neprevySuje 1000 eur (dalej len drobné spory).

V predmetnom pripade, vzhladom na to, ze sa jedna o drobny spor podla § 29 ods. 6 O.s.p. sud
odporcovi ustanovil opatrovni¢ku v osobe zamestnanca tunajSieho sudu.



Sud v zmysle § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. nenariadil pojednévvanie, nakolko vo veci bolo mozné rozhodnut
na zaklade listinnych dékazov predlozenych ugastnikmi. Cas a miesto verejného vyhlasenia rozsudku
bolo dfia 04.04.2013 oznamené ma uradnej tabuli sudu v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb zo diia 14.06.2005, Ziadostou o zmenu na
ucte, Odstupenim od zmluvy zo dia 26.07.2010, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami - Prima banka
Slovensko, a.s., a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Odporca dna 14.06.2005 uzavrel s navrhovatefom Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb. Na z&klade uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi sluzbu povolené
preCerpanie na osobnom ucte a odporca prostrednictvom svojho uétu vykonaval bezhotovostné a
hotovostné platobné operéacie na tarchu osobného uctu. Na vy3Sie uvedeny ucel poskytol navrhovatefl
odporcovi na ucet pefiazné prostriedky, ktoré mohol odporca Cerpat do vySky poskytnutého debetného
limitu. Navrhovatel po posudeni predloZzenych dokladov vyhodnotil, Ze odporca splnil podmienky na
poskytnutie debetného limitu, pri¢om odporca po€as trvania platnosti zmluvy precerpal sumu 55,01 eur.
Vysku a ucinnost’ debetného limitu banka oznami majitelovi u¢tu formou vypisu z technického systému
banky. Odporca nedoplnil zostatok na svojom Uc¢te minimalne o Ciastku nepovoleného debetného
zostatku zvySeny o dalSie polozky stanovené v Zmluve a Sadzobniku poplatkov, preto navrhovatel dfia
03.08.2010 odstupil od Zmluvy z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok. V odstupeni od
zmluvy navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlZznej sumy 77,29 eur, ktora pozostava z istiny 55,01
eur a sank&ného uroku z omeskania vo vyske 22,28 eur.

Podfa ust. § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

Podla ust. § 708 ods. 2 Obchodného zékonnika na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla ust. § 1 ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy tento zakon ustanovuje niektoré podmienky podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitela,
ulohy verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela a opravnenia spotrebitelov, zdruZeni spotrebitefov
alebo inych pravnickych os6b zaloZzenych na ochranu spotrebitefa.

Podla ust. § 1 ods. 3 /veta prva/ zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni plathom v Case
uzavretia zmluvy tento zédkon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked
k plneniu dochadza na uzemi SR.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. a) zak. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni plathom v Case
uzavretia zmluvy na Ucely tohto zakona sa rozumie : spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych os6b, najma pre seba a pre
prislusnikov svojej domacnosti.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. b) zak €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni plathom v Ease uzavretia
zmluvy na uéely tohto zdkona sa rozumie: predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. g) zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni platnom v Case
uzavretia zmluvy na UCely tohto zdkona sa rozumie : sluzbou akakolvek &innost, ktora je uréena na
ponuku spotrebitelovi s vynimkou ¢€innosti podla osobitnych predpisov.



Podla ust. § 6 0ods.3 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie konanie, ktoré a/ je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybod&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b/
méze privodit ujmu uc€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti
a praxe a pri ktorom sa vyuziva omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a porusovanie
zmluvnej slobody.

Podla ust. § 23a/zak. €. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je., Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome8kania ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. udinného od 01.01.2009, vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze narok navrhovatela je
preukazany, ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy o beznom ucte, ktorou boli odporcovi poskytované
sluzby. Odporca sluzby vyuzival ale neplnil si vSetky podmienky, preto doslo zo strany navrhovatela
k vypovedaniu zmluvy. Odporca vSak na ucte mal preCerpany nepovoleny debet a preto je povinny
tento zaplatit. KedZe sa s plnenim dostal do omeskania bol zaviazany aj na zaplatenie urokov z
omesSkania v zakonom stanovenej vySke. Sud po preskumani zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah,
zalozeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za spotrebitel'skd zmluvu v zmysle § 23a zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, preto navrhovatelovi priznal Uroky v sulade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 142 os. O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa zasady Uspechu vo veci v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p.. UspeSnému navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania do vysky
uplatnenej pohladavky.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. ponechava na zvazenie sudu, Ci trovy konania su voci uplatnenej
pohladavke neprimerané a o vobec pod neprimeranostou treba rozumiet. Neprimeranostou podla
sudu nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vyskou uplatnenej drobnej pohladavky a vySkou
trov konania ale vébec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako
taky neprimerany. Podla nazoru sudu sa v tomto pripade ide o vec typovo velmi jednoduchu po
skutkoveji pravnej stranke, pricom k uplatfiovaniu tychto narokov Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou,
v ktorej sa menia iba identifikacné Udaje zalovanej strany. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, trovy
vycislené pravnym zastupcom navrhovatefa sud povazoval za neprimerané voCi pohladavke, preto
priznal nahradu trov konania len do vysky pohladavky t.j. 77,29 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



