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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Dunajská Streda v konaní pred sudkyňou JUDr. Oľgou Csémyovou v právnej veci
navrhovateľa: Prima banka Slovensko, a.s., IČO: 31 575 951, Hodžova 11, Žilina 010 11, zast
Advokátska kancelária Antovszká, s. r. o., IČO: 36 866 881, Žabotova 2/B, Bratislava 811 04 proti
odporcovi: A. I., E.. XX.XX.XXXX, I. J. Č.. XXX, t.č. na neznámom mieste, zast. opatrovníkom D. M. Z.
F. S. K. B. S., o zaplatenie 77,29 eura takto

r o z h o d o l :

Odporca je povinný zaplatiť navrhovateľovi 77,29 eur spolu s úrokmi z omeškania vo výške 9 % ročne
zo sumy 55,01 eur od 4.8.2010 do zaplatenia a to všetko do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinný zaplatiť navrhovateľovi náhradu trov konania vo výške 77,29 eur do troch dní od
právoplatnosti rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ dňa 14.08.2012 podal na tunajšom súde návrh na zaplatenie 77,29 eura s príslušenstvom.

Súd vo veci vydal platobný rozkaz, č.k. 10Ro 320/2012 - 29, ktorý však nebolo možné doručiť odporcovi
do vlastných rúk, pretože na adrese svojho prihláseného trvalého pobytu sa nezdržuje. Preto súd
uznesením č.k. 10Ro/320/2012 - 44  platobný rozkaz zrušil.

Pretože pobyt odporcu nie je známy, súd mu uznesením zo dňa  03.04.2013,                     č.k. 7C 58/2013
- 51 ustanovil opatrovníka pre toto konanie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.,                       ktorý ustanovuje, že
pokiaľ neurobí iné opatrenia, môže súd ustanoviť opatrovníka aj účastníkovi, ktorého pobyt nie je známy.

Podľa § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovníka súd ustanoví osobu pôsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultúrnom, prípadne inom prostredí, ktoré je účastníkovi blízke. Súd môže za opatrovníka ustanoviť aj
obec. Súd nemôže ustanoviť za opatrovníka zamestnanca súdu, ktorý prejednáva vec; to neplatí vo
veciach, v ktorých hodnota pohľadávka bez príslušenstva v čase

začatia konania neprevyšuje  1000 eur (ďalej len drobné spory).

V predmetnom prípade, vzhľadom na to, že sa jedná o drobný spor podľa § 29 ods. 6 O.s.p. súd
odporcovi ustanovil opatrovníčku v osobe zamestnanca tunajšieho súdu.



Súd v zmysle § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. nenariadil pojednávanie, nakoľko vo veci bolo možné rozhodnúť
na základe listinných dôkazov predložených účastníkmi. Čas a miesto verejného vyhlásenia rozsudku
bolo dňa 04.04.2013 oznámené ma úradnej tabuli súdu v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p..

Súd vo veci vykonal dokazovanie, oboznámil sa  s predloženými listinnými dôkazmi, a to Zmluvou o
spolupráci pri poskytovaní bankových produktov a služieb zo dňa 14.06.2005, Žiadosťou o zmenu na
účte, Odstúpením od zmluvy zo dňa 26.07.2010, Všeobecnými obchodnými podmienkami - Prima banka
Slovensko, a.s., a ustálil nasledovný skutkový stav veci:

Odporca dňa 14.06.2005 uzavrel s navrhovateľom Zmluvu o spolupráci pri poskytovaní bankových
produktov a služieb. Na základe uvedenej zmluvy navrhovateľ poskytol odporcovi službu povolené
prečerpanie na osobnom účte a odporca prostredníctvom svojho účtu vykonával bezhotovostné a
hotovostné platobné operácie na ťarchu osobného účtu. Na vyššie uvedený účel poskytol navrhovateľ
odporcovi na účet peňažné prostriedky, ktoré mohol odporca čerpať do výšky poskytnutého debetného
limitu. Navrhovateľ po posúdení predložených dokladov vyhodnotil, že odporca splnil podmienky na
poskytnutie debetného limitu, pričom odporca počas trvania platnosti zmluvy prečerpal sumu 55,01 eur.
Výšku a účinnosť debetného limitu  banka oznámi majiteľovi účtu formou výpisu  z technického systému
banky. Odporca nedoplnil zostatok na svojom účte minimálne o čiastku nepovoleného debetného
zostatku zvýšený o ďalšie položky stanovené v Zmluve a Sadzobníku poplatkov, preto navrhovateľ dňa
03.08.2010 odstúpil od Zmluvy z dôvodu podstatného porušenia zmluvných podmienok. V odstúpení od
zmluvy navrhovateľ vyzval odporcu na zaplatenie dlžnej sumy 77,29 eur, ktorá pozostáva z istiny 55,01
eur a sankčného úroku z omeškania vo výške 22,28 eur.

Podľa ust. § 708 ods. 1 Obchodného zákonníka zmluvou o bežnom účte sa zaväzuje banka zriadiť od
určitej doby na určitú menu bežný účet pre jeho majiteľa.

Podľa ust. § 708 ods. 2  Obchodného zákonníka na uzavretie zmluvy sa vyžaduje písomná forma.

Podľa ust. § 1 ods. 1 zák. č. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebiteľa v znení účinnom v čase uzavretia
zmluvy tento zákon ustanovuje niektoré podmienky podnikania významné pre ochranu spotrebiteľa,
úlohy verejnej správy v oblasti ochrany spotrebiteľa a oprávnenia spotrebiteľov, združení spotrebiteľov
alebo iných právnických osôb založených na ochranu spotrebiteľa.

Podľa ust. § 1 ods. 3 /veta prvá/ zák. č. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebiteľa v znení platnom v čase
uzavretia zmluvy tento zákon sa vzťahuje na predaj výrobkov a poskytovanie služieb v prípadoch, keď
k plneniu dochádza na území SR.

Podľa ust. § 2 ods.1 písm. a)  zák. č. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebiteľa v znení platnom v čase
uzavretia zmluvy na účely tohto zákona sa rozumie : spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá nakupuje
výrobky alebo používa služby pre priamu osobnú spotrebu fyzických osôb, najmä pre seba a pre
príslušníkov svojej domácnosti.

Podľa ust. § 2 ods.1 písm. b) zák č. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebiteľa v znení platnom v čase uzavretia
zmluvy na účely tohto zákona sa rozumie: predávajúcim podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky
alebo poskytuje služby.

Podľa ust. § 2 ods.1 písm. g) zák. č. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebiteľa v znení platnom v čase
uzavretia zmluvy na účely tohto zákona sa rozumie : službou akákoľvek činnosť, ktorá je určená na
ponuku spotrebiteľovi s výnimkou činností podľa osobitných predpisov.



Podľa ust. § 6 ods.3 zák. č. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebiteľa v znení platnom v čase uzavretia zmluvy
predávajúci nesmie konať v rozpore s dobrými mravmi. Konaním v rozpore s dobrými mravmi sa na účely
tohto zákona rozumie konanie, ktoré  a/ je v rozpore so vžitými tradíciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminácie alebo vybočenia z pravidiel morálky uznávanej pri predaji výrobku a poskytovaní služby, b/
môže privodiť ujmu účastníkovi obchodného vzťahu pri nedodržaní dobromyseľnosti, čestnosti, zvyklosti
a praxe a pri ktorom sa využíva omyl, lesť, vyhrážka, výrazná nerovnosť zmluvných strán a porušovanie
zmluvnej slobody.

Podľa ust. § 23a / zák. č. č. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebiteľa v znení účinnom v čase uzavretia zmluvy
spotrebiteľskými zmluvami sú zmluvy uzavreté podľa Občianskeho zákonníka, Obchodného zákonníka,
ako aj všetky iné zmluvy, ktorých charakteristickým znakom je., že sa uzavierajú vo viacerých prípadoch,
a je obvyklé, že spotrebiteľ obsah zmluvy podstatným spôsobom neovplyvňuje.

Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu má veriteľ
právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania, výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

V zmysle § 3 nar. vlády č. 87/1995 Z.z. účinného od 01.01.2009, výška úrokov z omeškania je o 8
percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému
dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

V danom prípade súd na základe vykonaného dokazovania dospel k záveru, že nárok navrhovateľa je
preukázaný, že došlo k platnému uzavretiu zmluvy o bežnom účte, ktorou boli odporcovi poskytované
služby. Odporca služby využíval ale neplnil si všetky podmienky, preto došlo zo strany navrhovateľa
k vypovedaniu zmluvy. Odporca však na účte mal prečerpaný nepovolený debet a preto je povinný
tento zaplatiť. Keďže sa s plnením dostal do omeškania bol zaviazaný aj na zaplatenie úrokov z
omeškania v zákonom stanovenej výške. Súd po preskúmaní zmluvy dospel k záveru, že právny vzťah,
založený predmetnou zmluvou je potrebné považovať za  spotrebiteľskú zmluvu  v zmysle § 23a zákona
č. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebiteľa, preto navrhovateľovi priznal úroky v súlade s § 517 ods. 2
Občianskeho zákonníka.

Podľa § 142 os. O.s.p. účastníkovi, ktorý mal vo veci plný úspech, súd prizná náhradu trov potrebných
na účelné uplatňovanie alebo bránenie práva proti účastníkovi, ktorý vo veci úspech nemal.

Podľa § 150 ods. 2 O.s.p. ak sú trovy konania v drobných sporoch neprimerané voči pohľadávke, môže
ich súd nepriznať alebo znížiť.

O náhrade trov konania bolo rozhodnuté podľa zásady úspechu vo veci v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojení s § 150 ods. 2 O.s.p.. Úspešnému navrhovateľovi súd priznal  náhradu trov konania do výšky
uplatnenej pohľadávky.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. ponecháva na zváženie súdu, či trovy konania sú voči uplatnenej
pohľadávke neprimerané a čo vôbec pod neprimeranosťou treba rozumieť. Neprimeranosťou podľa
súdu nemožno rozumieť iba zjavný nepomer medzi výškou uplatnenej drobnej pohľadávky a výškou
trov konania ale vôbec aj vznik trov konania, ktorých vznik vo vzťahu k jednoduchosti sporu je ako
taký neprimeraný. Podľa názoru súdu sa v tomto prípade ide o vec typovo veľmi jednoduchú po
skutkovej i právnej stránke, pričom k uplatňovaniu týchto nárokov žalobcom dochádza vzorovou žalobou,
v ktorej sa menia iba identifikačné údaje žalovanej strany. Vzhľadom na uvedené skutočnosti, trovy
vyčíslené právnym zástupcom navrhovateľa súd  považoval za neprimerané voči pohľadávke, preto
priznal náhradu trov konania len do výšky pohľadávky t.j. 77,29 eur.



Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia

cestou tunajšieho súdu na Krajský súd v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokiaľ zákon pre podanie určitého druhu nevyžaduje ďalšie náležitosti, musí byť z podania zjavné,
ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka a čo sleduje a musí byť podpísané a datované.
Podanie treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov a s prílohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
súde a aby každý účastník dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak účastník nepredloží potrebný
počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha ( §  205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že

a/ v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,

b/ konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci samej,

c/ súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,

d/ súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam

e/ doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinný dobrovoľne neplní, čo mu ukladá toto vykonateľné uznesenie,    oprávnený  môže  podať
návrh  na vykonanie exekúcie podľa osobitného predpisu

( § 251 ods. 1  O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, návrh na súdny výkon
rozhodnutia.

Ak povinný dobrovoľne nesplní čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatková
povinnosť zaplatiť súdne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedočné, znalečné a iné náklady
súdneho konania, vedie sa výkon rozhodnutia z úradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.


