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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky I. I., bytom D. XXX, zastipenej S.. Janom LemeSom,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Zizkova 19, proti odporcovi K. T., bytom S.. XX, J., C., zastipenému
JUDr. Janou Svantnerovou, advokatkou so sidlom v Bardejove, Hviezdoslavova 10, za iéasti maloletého
E.a I, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, zasttipeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bardejov, o obnovu konania OS D. sp. zn. 2 P 66/2009, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov z 8.11.2012 €.k. 4 P 79/2012 - 21 takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
prvostupnového konania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna navrh na obnovu konania zamietol a navrhovatelke ulozil
povinnost’ nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 198,96 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvého stupha uviedol, Z2e navrhovatelka nepreukazala dévody
predpokladané ustanovenim § 228 ods. 1 O.s.p. pre povolenie obnovy konania, a preto takyto navrh
bol zamietnuty. O trovach konania U€astnikov rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Vychadzal zo zistenia, Ze odporca bol uspeSny v konani, preto mu patri ndhrada trov, ktoré pozostavaju
z odmeny pravnej zastupkyne za poskytnutd pravnu pomoc.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania, podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla uznesenie v tejto €asti zmenit’ tak, aby ndhrada trov konania
ucastnikom priznana nebola. Potvrdila, Ze dbvod na obnovu konania, ktory uvadzala v podanom navrhu,
nie je zakonnym ddévodom podla § 228 ods. 1 O.s.p. Zdbraznila, Ze tento navrh podala z dévodu, Ze
po negativhych skusenostiach s odporcom ma obavu, Ze umozZnenie, aby sa mohol stretavat s mal.
E., bude mat neblahy vplyv na dieta. Ma& zaujem na tom, aby syn mal vytvorené optimalne podmienky
pre svoj duSevny a telesny rozvoj v medziach aky mu to jeho fyzicky a psychicky stav dovoluju. Je
presvedcend o tom, Ze stretavanie sa s otcom na rozvoj syna bude mat negativny vplyv. Navrhovatelka
si neuvedomila, Ze takyto navrh nie je dbvodny a otec - odporca doposial nepreukazal, Ze ma zaujem
o maloletého syna. Zddrazfnovala, Zze konala ako matka postihnutého dietata a chce pre svoje dieta len
to najlepsSie. Poukazala na to, Ze je nemajetna, ma zvySené naklady na vychovu a vyZivu syna, otec je
zarobkovo €inny a mimo vyzivného na maloletého nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Pri rozhodovani
o trovach konania mal sud prihliadnut na okolnosti hodné osobitného zretela podfa § 150 O.s.p., ako aj
na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery U¢astnikov konania a vSimat' si aj okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude.



Odporca navrhol uznesenie vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud preskumal uznesenie vo vyroku o trovach konania v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods.
1,2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

Ako plynie z obsahu spisu, podanym navrhom sa navrhovatelka - matka maloletého domahala obnovy
pravoplatne ukonceného konania vedeného na OS D. pod sp. zn. 2 P 66/2009 argumentujuc dévodmi
predpokladanymi ustanovenim § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.

V spominanom konani bol vydany rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 2 P 66/2009 - 105z 1.2.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov zo dfia 27.6.2012 ¢.k. 15CoP/56/2012 - 134, na zaklade
ktorého je otec - odporca opravneny stykat sa s mal. E. kaZzdu poslednu sobotu v kazdy druhy kalendarny
mesiac v roku v €ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. za u€asti matky maloletého mimo bydliska maloletého
a bez ucasti starych rodiCov maloletého s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit
a otec je povinny zabezpedit navrat maloletého spolu s matkou po ukon&eni styku spat’ pred bydlisko
maloletého.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozbaveni ich vykonu, mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p., aj bez navrhu méze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drZzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Ako uz bolo uvadzané, predmetom navrhu na obnovu konania bolo predtym pravoplatne ukonéené
konanie Okresného sudu Bardejov vedené pod sp. zn. 2 P 66/2009, predmetom ktorého bol navrh otca
na upravu styku s maloletym dietatom u€astnikov. Nepochybne iSlo o konanie, ktoré sa mohlo za¢at
aj bez navrhu. Pokial sa v prejednavanej veci posudzovala opodstatnenost pripustnosti a existencie
dovodov pre obnovu konania, ktoré sa mohlo zacat aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.), bolo povinnostou
sudu prvého stupna o trovach konania uc¢astnikov aj v ramci obnovy takéhoto konania rozhodovat o
trovach u€astnikov v zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Odvolaci sud preto postupom podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie vo vyroku o trovach konania a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodované podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



