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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkyfiou JUDr. Alicou Vérésovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: W. G.,0.. XX.XX.XXXX bytom u otca, dieta rodi¢ov: matka: Z. G., E.. M., O..
XX XX XXXX, V. XXX XX Y. F. otec: W. G., O.. XX.XX.XXXX, V. B. P, C. P. C.. XX o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k malol. takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Sud malol. W. G., O.. XX.XX.XXXX zveruje do osobne;j starostlivosti otca, ktory je povinny ho zastupovat
a spravovat' jeho majetok, po€nuc od 20. novembra 2012.

Matka je povinna prispievat’ na vyzivu malol. po 50 Eur mesacne vZdy do 15 dha, toho ktorého mesiaca
vopred do ruk otcovi, po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dlh na zroénom vyzivnom matke nevznikol.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Dunajska streda &.k. 5C/141/01-21 zo dna 26.11.2002, ¢o do
vyrokovej Casti zverenia malol. dietata a o do ur€enia vyZivného na malol. dieta

odovodnenie:

Otec maloletého dietata podala dfia 24.01.2013 na tunaj$i sud navrh o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, s odévodnenim, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 5C/141/2001-21 zo dna 26.11.2002. malol. dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti matky. Od 20.11.2012 sa zmenili okolnosti o pomery na strane .malol. dietata, ktoré byva
u otca, ktory sa o neho stara.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine - rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma
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urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 sa pouZiju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti ne su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine - vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomeroch povinného rodic¢a, sud

neberie do Uvahy vydavky povinného rodiCa, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine - ak rodi¢ia malol. dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V danej veci sa uc€astnici konania po vyhlaseni rozsudku a jeho kratkom odévodneni na pojednavani,
na ktorom boli pritomni, po pou€eni o opravnom prostriedku vzdali prava odvolania. Z tychto dévodov
a s poukazom na ust. § 157 ods. 3 O.s.p. sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia uviedol len
predmet konania a ustanovenia zédkona, podfa ktorych rozhodoval vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko Ucastnici konania sa vyslovne predom
vzdali opravného prostriedku proti tomuto rozsudku



