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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,|CO:
35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. Udernicka 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti Zalovanému F. E. A.. V., U.. XX X.XXXX, N. X, L., za ucasti vedlajSieho uc€astnika
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176
778, zastupeny advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Nam. SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie
366,99 eur s prisl., takto

rozhodol:
Konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dna 8.3.2013 bol na tunajsi sud ako miestne prislusnému sudu postipeny spis Okresného sidu KoSice
| v ktorom si Zalobca navrhom na zacatie konania zo dna 15.11.2011 uplatnil narok voci zalovanému na
zaplatenie sumy 366,99 eur s prisluSenstvom ako aj trov konania.

Dna 8.4.2013 vedlajSi u€astnik na strane zalovaného sudu oznamil, Ze zacatiu konaniu brani prekazka
litispedencie z dévodu, Ze na Okresnom side KosSice Il pod sp.zn. 17C/172/2012 prebieha konanie
s rovnakymi uc€astnikmi, s rovhakym predmetom konania ako aj skutkovymi okolnostami od ktorych
Zalobca odvodzuje svoje pravo.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla spravy z Registra obyvatefov Slovenskej republiky bolo zistené, Ze priezvisko Zalovaného
bolo zmenené na E., pricom rodné priezvisko je V.. Porovnanim datumu narodenie a rodného &isla
Zalovaného sud zistil, Ze ide o totoZnu osobu tak ako bola oznagena v navrhu na zacatie konania.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.17C/172/2012 sud zistil, ze v tejto veci sa vedie konanie o zaplatenie
366,99 eur s prisl. s tym, ze ako zalobca v konani vystupuje spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.



proti Zalovanému F. E. A.. V., nar. XX.X.XXXX. Z obsahu navrhov na zalatie konanie evidovanych pod
sp.zn. 17C/172/2012 a pod sp.zn. 16C/27/2013 je zrejmé, Ze v uvedenych konaniach ide o totozny
predmet konania t.j. o totozny narok uplatneny z rovnakého skutkového zakladu a to naroku z obsahovo
rovnakej uzatvorenej Uverovej zmluvy.

Na zaklade vysSie uvedeného vyplyva, ze Zaloba o zaplatenie istiny 366,99 eur s prisl. bola zalobcom
proti zalovanému podana dfia 15.11.2011 na Okresny sud KoSice Il a taktiez dfa 15.11.2011 na Okresny
sud Kosice | (dria 8.3.2013 postupena z dévodu miestnej prisluSnosti na Okresny sud Kosice Il). Na
Okresnom sude Kosice Il pod sp.zn. 17C/172/2012 bolo vo veci dfia 6.2.2013 uz rozhodnuté rozsudkom,
ktory este nenadobudol pravoplatnost. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba evidovana pod sp. zn. 17C/172/2012
tvori prekazku zacatého konania podfa ust. § 83 O.s.p., sud konania pod sp.zn. 16C/27/2013 zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p, podla ktorého Ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V sulade s ust. § 205 O. s. p. ods. 1 v odvolani popri
vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla ods. 2 cit. zak. ust. odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze podla pism. a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, podla pism. b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla pism. ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, podla pism.
d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla
pism. e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), podla pism. f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



