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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176 so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, pravne zastipeny: ERASMUS LEGAL,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Justi¢na 9, proti Zalovanému: S. H., D.. XX.XX.XXXX, N. A., T. XX v konani
o zaplatenie 1.353,96 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Zalobny navrh zamieta,
nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou doruéenou na tunaj$i sud 23.08.2012 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie 1.353,96 Eur a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel
Uverovu zmluvu €. 5402006715, predmetom ktorej bolo poskytnutie penaznych prostriedkov formou
revolvingového Gveru vo vyske Uverového ramca 1.327,76 Eur. Zalovany &erpal finanéné prostriedky
prostrednictvom Zzalobcom pokynutej Uverovej karty. Povinnostou zalovaného bolo riadne a véas
splacat zalobcom poskytnuty Gver v pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti a vo
vy$ke dohodnutej v Uverovej zmluve. Zalovany si zmluvne dohodnuté povinnosti neplnil, dostal sa do
omeskania, preto ho zalobca vyzval listom z 26.02.2010 k splateniu celého zostatku Gveru vo vyske
1.403,96 Eur s poskytnutou 15-driovou lehotou. V pripade omeskania s uhradou splatky tveru alebo jej
Casti, alebo zmluvnej pokuty dihSie ako 7 dni je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zmluvné uroky z
omeskania vo vyske 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy za€aty deri omeskania a zmluvnu pokutu 8 % z
Ciastky s ktorou je v omeskani.

Zalovany uviedol, Ze skuto&ne uzavrel so Zalobcom Gverovi zmluvu a tento mu poskytol Gverovy ramec,
ktory Cerpal prostrednictvom kreditnej karty. DIZnd sumu uhradzal, avSak ma viacero veritelov, teda
nebol spdsobily splacat’ vietky splatky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, Uverovou zmluvou z 06.02.2004, vypisom z
uétu na meno Stefan Topor, vyzvou k splateniu celého Gveru z 26.02.2010, splatkovym kalendarom,
uverovymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu, vysluchom Zalovaného, ako aj dalSim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

Zhodne so skutoénostami uvadzanym v zalobe sud zistil, ze u€astnici konania ako ucastnici zmluvného
vztahu uzavreli dha 06.02.2004 Uverovl zmluvu na poskytnutie revolvingového uveru variant D s
vysSkou Uverového ramca povodne 30.000 Sk s dohodnutou vyskou mesacnej splatky 1.200 Sk a bez



uvedenia vy8ky z uaroku z Uveru. Podla tvrdenia Zzalobcu sa Zalovany mal zaviazat' zaplatit' aroky z
poskytnutého uveru vo vySke aktualne platnej mesacCnej urokovej sadzby v okamihu splatky averu,
v ktorej je obsiahnuta platba uroku (V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté droky
a prislusna Cast' uverovej istiny) a poplatky podfa sadzobnika. Podla uverovych podmienok v &asti
Zaverecné ustanovenia bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zmluvné uroky z omeskania vo vyske
0,08 % z dIznej Ciastky za kazdy za€aty defi omeSkania a v pripade omeskania s Uhradou splatky Gveru,
alebo jej Casti dlhSie ako 7 dni tieZ podla Uverovych podmienok aj zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky
s ktorou uhradou je v omeskani.

Zalobca $pecifikoval uplatnnui Zalovan sumu nasledovne:

- istina plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z uverového u¢tu, spolu 1.235,19 Eur
- urok z vySSie uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia vo vyske 118,77 Eur,

spolu 1353,96 Eur.

z predlozenej uverovej zmluvy je zrejmé, ze tato neobsahuje vySku Urokovej sadzby, neobsahuje
dojednania o zmluvnych urokoch z omeskania vo vyske 0,08 % denne z diznej sumy a neobsahuje
individualne dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky v omeskani.

Z listinného dokazu - Ziadost o zmenu vy$ky Gverového ramca vyplyva, e Zalobca poziadal dfia
13.12.2005 o navy$enie Uverového ramca o 10.000 Sk. Zalovanému bola Ziadost o zmenu vysky
uverového ramca schvélend, av8ak z predloZeného listinného dékazu nie je zrejmé kym. Tento obsahuje
len €islo zmluvy, pévodnu vySku urokového ramca a poZadovanu vy$ku urokového ramca so zaskrtnutou
kolénkou ,Zamitnout” bez uvedenia poskytovatela uveru, ktorym mala byt zmena urokového ramca
schvalena. PredloZeny protokol nemé nalezitosti zmluvy o uvere.

Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze skutodne &erpal Gver od Zalobcu formou poskytnutej Gverovej karty
a peniaze si vyberal z U¢tu. Vzniknuty dlh splacal, je pravdou, Ze nie pravidelne, pretoze ma viacero
veritelov a nebol spbsobily splacat vSetky splatky. Je poberatelom déchodku, z ktorého su vykonavané
zrazky.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Na uvedeny zmluvny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia zakona 258/2001 o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy. V danom pripade je teda potrebné vychadzat zo
znenia zakona ucinného od 01.02.2004.

Podla § 3 ods. 1,2,6 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,

(1) Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom
aj predavajuci. 4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon

zamestnania, povolania alebo podnikania.

(6) Pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov na bezny u€et s vynimkou kreditnej karty (§
1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno urCit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych



so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypodtu ro€nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. Poc¢as trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 1,2,3,4,5 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, (1) Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,
c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.
(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o

spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ugastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 40 ods. 1,3 OZ,
(1) Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda Ucastnikov, je neplatny.

3) Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré
osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZe pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze
nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze u€astnici konania uzavreli diia 12.02.2004 Uverovu zmluvu na
poskytnutie revolvingového uveru Cerpaného prostrednictvom platobnej karty s pdvodne dohodnutym
uverovym ramcom 30.000 Sk, teda 995,82 Eur s dohodnutou vySkou mesacnej splatky 1.200 Sk,
teda 39,83 Eur. V zmluve absentuje Udaj o vySke urokov a inych poplatkov, ¢o je podla nazoru sudu
esencialnou nalezitostou takejto zmluvy, pokial si Zalobca okrem Cerpanej istiny uplatnil zo zmluvy
dalSie neSpecifikované naroky. Ak zalobca v zalobe tvrdi, Zze Urokova sadzba nebola dohodnuta a
zalovany sa zaviazal zaplatit’ Zalobcovi Uroky z pokynutého Uveru vo vySke aktualnej platnej mesacnej
urokovej sadzby v okamihu splatky Uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku a poplatky za poskytované
sluzby podla sadzobnika je takéto zmluvné dojednanie medzi ucastnikmi neur€ité. Vychadzajuc z
ustanovenia § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 si veritel nemdze od spotrebitela pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Vzhladom na skutoénost, Ze Urok z Uveru je
kvalifikatnym momentom Uverovej zmluvy, je tato neplatna pre absentujuci udaj vysky uroku. Bez urokov
totiz dverova zmluva prestava byt Uverovou zmluvou. Tento nazor bol vysloveny aj v pravoplatnom
rozsudku Krajského udu PreSov 3Co 3/2011 zo dna 28.09.2011, ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu Presov &. k. 11C 71/2010-49. Dalej si zalobca uplatnil sankény Grok podla § 2 hlavy 10 Gverovych
podmienok v pripade omeskanych splatok vo vySke 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zacaty den
oneskorenia, ¢o ro¢ne predstavuje urok vo vysSke 29,2 %. Nejedna sa pritom o zmluvne dohodnuty
sankény urok, pretoze v zmluve o Uvere uvedeny nie je a Zalobca sa ho domaha len odkazom na Gverové
podmienky. Takéto dojednanie je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z.z.. Dalej zalobca
z dévodu omeskania zalovaného si uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorou Uhradou
bol Zalovany v omeskani, rovnako odkazom na Uverové podmienky. Ani tento narok sud nevyhodnotil
ako dévodny, pretoze zmluvna pokuta podla ust. § 544 OZ je zabezpeCovacim pravnym instittom,
ktory musi byt zmluvnymi stranami dohodnuty spdsobom, Ze o jeho uplatneni neméze byt pochyb. Je
nepochybné, Zze dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ pisomnua formu, inak je neplatna s poukazanim
na ustanovenie § 40 ods. 1 OZ. V Uverovej zmluve sa dohoda o zmluvnej pokute nenachadza, ¢o
odporuje forme vyzadovanej zakonom. Uverové podmienky nie je mozné povazovat za individualne
dojednané medzi veritefom a spotrebitelom, nie su spotrebitefom podpisané a su napisané takmer
neditatelnym pismom vo velkom rozsahu, &im spotrebitela znevyhodriuju. Dalej je potrebné uviest, ze
tzv. navysenie Uverového ramca na zaklade ziadosti o zmenu vySky uverového ramca nebolo dohodnuté
v sulade so zakonom, pretoze prejav akceptujuci zvySenie Uverového ramca oznaceny ako ,Protokol k
Ziadosti 0 zmenu vysky UR" je neurgitym pravnym ukonom pre nedodrzanie pravnej formy. Zalobca, ako
osoba opravnena schvalit zmenu vysky Uverového ramca je pravnickou osobou, pre ktoru je zakonom
predpisany spdsob konania v mene pravnickej osoba. Z protokolu nie je mozné zistit, kym bol schvaleny.



Tento pravny ukon nie je mozné povazovat ani za zmenu zmluvy o Uvere pre nedodrzanie formy podla
§ 43 OZ v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z..

Podla § 879f ods. 3 OZ, znenie ucinné od 01.04.2004, tymto zakonom sa preberaju pravne akty
Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskej unie.

Podla § 879f ods. 3 OZ, znenie ucinné od 01.08.2004, spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté
predo drom nadobudnutia U€innosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54
tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uZivat budovu alebo jej €ast’ v €asovych usekoch aj s
ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona.

(4) Ustanovenia spotrebitel'skych zmluv, ktoré nie st dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dna nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast' v
Casovych Usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona,
ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.

Nakolko zmluva o Uvere uzavreta podla § 3 zak. €. 258/2001 Z.z. je nepochybne zmluvou
spotrebitelskou, bolo povinnostou upravit podmienky zmluvy v zmysle ustanovenia §§ 53, 54, 57 OZ,
v opacnom pripade po uplynuti stanovenej lehoty a nedodrzani ustanovenia § 879f OZ sa takéto
spotrebitelské zmluvy stali neplatnymi odo dfia nadobudnutia ucinnosti zakona. Zakonné ustanovenie
§ 57 OZ uvadza, ze dodavatel neméze od spotrebitela ziadat iné plnenia ako tie, ktoré su v zmluve
dohodnuté. Ugastnici zmluvy si nedohodli v zmluve Ziadne Groky, sankéné troky, zmluvnua pokutu, ktoré
si Zalobca v Zalobe uplatriuje.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

V désledku konstatovaného zaveru, Ze Gverova zmluva je neplatna ma zalobca narok len na vratenie
bezdévodného obohatenia. Nakolko z predlozenych listinnych dékazov nie je mozné zistit, aky financny
obnos zalobca zalovanému poskytol a kolko mu zalovany vratil, a &i sa zalovany obohatil na Ukor zalobcu
sud zalobu zamietol pre nepreukazanie dévodnosti uplatneného naroku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodovl podla cit. zak. ust. a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal, pretoze
tento v konani UspesSny nebol. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



