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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL,
s.r.o., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 p r o t i Zalovanej: X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX K. Z. XXX, zast. L. F., nar. XXX XXXX, bytom XXX XX K. Z. XXX o zaplatenie 784,97 eur s
prisl.takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu uhradit Zalobcovi sumu 748,84 eur s irokom z omeskania v sume 72,09 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 748,84 eur od 10. 08. 2012 az do dna
zaplatenia a to vSetko jej povoluje uhradit v 50- eurovych mesacénych splatkach splatnych vzdy kazdého
25-teho dnia toho ktorého mesiaca k rukam zalobcu, zacinajuc diiom 01. 06. 2013, pod nasledkami straty
vyhody splatok.

Sud zalobu zalobcu €o do zvysku zamieta.

Sud zavéazuje Zalovanu uhradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 47 eur k rukam Zalobcu a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 141,79 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 14.8.2012 domahal vodi Zalovane]j zaplatenia istiny
784,97 eur, kapitalizovaného denného uroku z omeskania v sume 72,09 eur a uroku z omeskania vo
vySke 0,025 % denne zo sumy 784,97 eur od 10.8.2012 az do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoju zalobu odévodil tym, Ze Zalobca uzavrel so zalovanou Uverovud zmluvu €. 3712076680 (dalej len
,Uverova zmluva"). Uverova zmluva bola uzatvorena ako telefénna poézitka, a teda vybavenie tveru
prebieha v tychto pripadoch telefonicky prostrednictvom bezplatnej zakaznickej linky navrhovatela s
naslednou pisomnou komunikaciou. V zmysle vySSie uvedeného zalovana telefonicky kontaktovala
zamestnancov zalobcu za u€elom ziskania uveru, t.j. financnej hotovosti. Pri telefonickom vybavovani
uveru, na zaklade vyzvy zamestnanca Zalobcu, Zalovana nadiktovala vSetky potrebné osobné udaje a
udaje o zamestnavatelovi, ktoré boli nasledne zapracované do Uverovej zmluvy, ktora bola Zalobcom
odoslana na pOdeS Zalovanej spolu s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, a ktora ju podpisanu spatne
vratila Zalobcovi. Uverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej v texte len ,UP") st neoddelitelnou
sudastou Uverovej zmluvy. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v
sume 1161,79 eur zo strany Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit v 48 pravidelnych mesaénych splatkach po 44,11 eur. Zalovana bola povinna splacat Gver v
pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle Uverovej zmluvy. Zalovana bola v omekani s
uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva



prehlad jednotlivych platieb Zalovanej a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UP s nazvom Ukondenie
uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bola Zalovana Zalobcom vyzvana listom zo dia 14.2.2011 k splateniu
celého zostatku uveru vo vySke 788,29 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Vzhladom na vysSie
uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, Zalobca eviduje voc€i Zalovanej dlh pozostavajuci
z istiny (vySka dlZnej sumy Uveru bez urokov z Uveru do €asu zosplatnenia) + zosplatnenej istiny (vyska
diZznej sumy Uveru bez urokov z uveru a poplatkov, ktori by mala zalovana uhradit’ v pripade riadneho
platenia Gveru, uplatiiovana v zmysle Hlavy UP s nazvom Ukon&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti
uveru) vo vySke 593,85 eur, uroku z vys$Sie uvedene;j istiny do ¢asu zosplatnenia vo vyske 100,20 eur,
uroku z vysSie uvedenej zosplatnenej istiny (ktory by mala Zalovana uhradit' v pripade riadneho platenia
averu, uplatfiovany v zmysle Hlavy UP s nazvom Ukong&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru) +
zmluvna pokuta vo vySke 90,92 eur, poplatku za upomienku vo vySke 0,00 eur, dlZného poistného vo
vySke 0,00 eur, uroku z omeSkania od zosplatnenia do dfia podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu vo vyske 72,09 eur.

Zalovana uviedla, Ze so Zalobou v celom rozsahu sthlasi, av8ak Ziadala, aby jej bolo povolené uhradit
uplatnenu pohladavku v mesacnych splatkach.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami, pisomnym vyjadrenim zalobcu
zo dia 25.3.2013, vysluchom zastupcu Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

V pisomnom podani Zalobcu zo diia 25.3.2013 tento uviedol, Ze si uplatriuje voci Zalovanej istinu -
diZna suma uUveru bez urokov z Uveru do €asu zosplatnenia vo vySke 179,41 eur (vypocitana ako
sucet jednotlivych Ciastkovych sum zo splatok uréenych podielom neuhradenie istiny, ktoré v3ak neboli
uhradené: sucet predmetnych &iastkovych sium zo splatok uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré
boli vyrubené a mali byt uhradené vo vy8ke 747,35 eur minus uhradend &ast vo vyske 567,94 eur
sa rovna 179,41 eur). Dalej si uplatiiuje zosplatnenu istinu - dlzna suma Gveru bez Urokov z Gveru,
ktoru by mala Zalovana uhradit’ v pripade riadneho platenia Gveru vo vySke 414,44 eur (zvysSna Cast
uveru, vypocitana ako rozdiel celkového Uveru a suctu jednotlivych €iastkovych sum zo splatok uréenych
podielom na uhradenie istiny, ktoré boli vyrubené a mali byt uhradené, teda: 414,44 eur minus 0 eur
sa rovna 414,44 eur) - sucet istiny a zosplatnenej istiny je totoZzny s vyskou poskytnutého uveru, t.j.
414,44 eur plus 747,35 eur je 1161,79 eur/35.000,- Sk). Urok z vy$Sie uvedenej dlznej sumy Gveru
do €asu zosplatnenia vo vyske 100,20 eur (rozdiel medzi urokom z Uveru vyrubenym do zosplatnenia
Gveru 884,78 eur a Urokom z Uveru zaplatenym zo strany odporcu 784,58 eur). Urok z vy$Sie uvedenej
diZznej sumy, ktoru by mala Zalovana uhradit v pripade riadneho platenia Uveru vo vyske 69,74 eur
uplathovany v zmysle § 6 Hlavy 7. Ukon&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti tveru UP (tzv. usly urok).
Vypocet uroku z uveru je nasledovny: mesacna splatka 44,11 eur minus O eur (nakofko bol poplatok za
vedenie Uctu nulovy a poistenie nebolo dohodnuté) x poCet splatok 48 eur minus vyska uveru 1161,79
eur = 955.49 eur. Uvedeny sucet sa zhoduje /resp. je mierne niz8i/ s vySkou Uroku Ziadaného Zalobcom
pod bodom 3. a 4., t.j. suma 884,78 eur + 69,74 eur = 954,52 eur.Dalej zalobca poZzaduje kapitalizovany
urok z omeskania od zosplatnenia do podania Zaloby vo vySke 72,09 eur. Denna urokova sadzba ma
byt vo vyske 0,024 % - je stanovena vypoc¢tom ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu v zmysle § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, t.j. ku driu
15.2.2011 (Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.)-. 1% +8 =9
%/365 t.j. 0,02465 % skratené na tri desatinné miesta, ¢ize 0,024 % denne.). Zmluvnu pokutu v celkove;j
vyske 21,18 eur si Zzalobca uplatiiuje v zmysle § 3 Hlavy 15. UP s ndazvom Zavere¢né ustanovenia.
Uvedena suma pozostava z vyrubenej zmluvnej pokuty zo dia 27.9.2010 vo vy3ke 7,06 eur a z vyrubenej
zmluvnej pokuty zo dfia 5.1.2011 vo vySke 14,12 eur. Zmluvné pokuta vo vySke 8 % z neuhradenej 1
splatky vo vySke 44,11 eur = 3,53 eur. Suma zmluvnej pokuty 7,06 eur predstavuje 2x 3,53 eur ako pokutu
z neuhradenej splatky €. 31 a 32. Suma zmluvnej pokuty 14,12 eur predstavuje 4x 3,53 eur ako pokutu
z neuhradenej splatky &. 33, 34, 35 a 36. VySSie uvedené platby Zalovanej vyplyvaju aj z predlozeného
splatkového kalendara, ktory je akymsi prehfadom pohybov na Ucte resp. Uverovej karte zalovane;j.



Medzi Zalobcom a Zalovanou ako klientom doslo dfia 13.12.2007 k uzavretiu Uverovej zmluvy C.
3712076680, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty aver vo vySke 1161,79 eur (35.000,-Sk), ktory
sa Zalovana zaviazala splacat v splatkach po 44,11 eur (1329,-Sk) a to v 48 mesacnych splatkach pri
koneénej vySke uveru 2117,51 eur (63.792,-SK).

Neoddelitelnou sG&astou zmluvy su Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.
uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste. Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje
Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami, Ze st mu véetky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje
ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Podrla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolocnost®) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuju prava
a povinnosti medzi spolo&nost'ou a klientom, ktorému spolognost’ poskytuje uver na zéklade uverovej
zmluvy.

Uzatvorenim averovej zmluvy sa spolo¢nost zavazuje klientovi poskytnut’ dohodnuty aver, pricom po
poskytnuti Uveru sa stava spoloCnost veritefom z Uverovej zmluvy a klient ako dlznik z Uverovej zmluvy
sa zavazuje spolocnosti poskytnuty aver vratit a zaplatit droky ( § 3 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti st uréené v Gverovej
zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast Gverovej istiny, uroky, ihrada za poistenie,
ktoré je klient povinny platit ( dalej iba splatka ), ak z idajov na licnej strane nevyplyva inak. Vyska uroku
sa zisti ako rozdiel sucinu vySky mesacnej splatky znizenej o vySku poplatku za vedenie Uverového uctu
a v pripade poistenia o vySku Uhrady za poistenie a pocCtu splatok a vysky poskytnutého Gveru.

V zmysle hlavy 5 § 8 Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze spolognost nie je viazana
tym, na aky ucel klient platbu spolo€nosti urci. Spolo¢nost je opravnena zapocitat’ platbu klienta na
pohladavky spolo€nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voci spolo¢nosti, ktoré vznikli z iného titulu
ako z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo uveru vratane sank&ného uroku, na vratenie
uveru, na ostatné pohladavky z averovej zmluvy.

Podla hlavy 7 § 6 Uverovych podmienok v pripade ak je désledkom porusenia povinnosti klienta uhradit
spolo€nosti cely poskytnuty uUver, je klient povinny uhradit’ spolo&nosti si¢asne s uverom aj zmluvnu
pokutu vo vySke uslého droku, Cize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Uveru nérok, ak by
bol dver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Z hlavy 15 § 3, 4 Uverovych podmienok vyplyva, Ze v pripade omeskania uhrady splatky, alebo ich &asti
alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla hlavy 7 § 6 tychto uverovych podmienok je klient povinny
zaplatit urok z omeskania vo vySke 0,08% z diznej Ciastky za kazdy defi omeSkania, najmenej vSak
100 Sk. V pripade omeskania s Uhradou splatky Gveru, alebo ich ¢asti dihSieho ako 7 dni je klient dalej
povinny zaplatit spoloénosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani. V
pripade omeskania klienta s Uhradou splatky uveru, &i ich ¢asti dihSieho ako 6 mesiacov je klient dalej
povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 5% z uUveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti je
v omeskani.

Podla hlavy 15 § 11 Uverovych podmienok Gverova zmluva, Gverové podmienky a zabezpe&ovacie
vztahy ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov sa riadia
prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni.



Z predloZeného splatkového kalendara ako ja Specifikacie pohladavky Zzalobcu v pisomnom podani sud
zistil, ze Zalovana uhradila celkom 1367,47 eur, pricom dfia 14.2.2011 doSlo k zosplatneniu uveru.

Listom zo dna 14.2.2011 oznaCenym ako vyzva k splateniu celého Uveru zalobca Zalovanej oznamil,
ze z dévodu omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z predmetnej uverovej zmluvy, spolo¢nost
ju vyzyva k splateniu celého Cerpaného uUveru s tym, Ze dizna Ciastka Cini 788,29 eur a vyzval ju na
splatenie do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy.

Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu uviedla, Ze ma déchodok 320 eur, ma vydavky v stvislosti
so zakupenim liekov, preto chce uhradit uplatnenu pohfadavku v primeranych mesacnych splatkach.

V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelskd zmluvu napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta 13.12.2007 teda za ucinnosti Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelskii zmluvu ako kiipnu zmluvu, zmluvu o
dielo alebo int odplatnd zmluvu upravenu v 6smej €asti tohto zakona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny od 1.7.2007 a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretda medzi U¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povaZovat' za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni uz citovaného zakona &. 150/2004 Z.z. spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze



vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, ze
urcitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 2 pism. a) zdkona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat’ od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Ako vyplyva z ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni uginnom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSseobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie
zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych



podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné siudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretozZe ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Pri zdvere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitelsku zmluvu, je
potrebné na nu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Dalej sud zistil, Ze podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj Obclianskeho zdkonnika, ide v8ak o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovanéa ako spotrebitel, prisom obsah zmluvy, ako aj Uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez
moznosti zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze medzi zalobcom a Zalovanou bola uzavreta uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zalovanej, ktora sa ho zaviazala vratit za stanovenych
podmienok. KedZe si tato svoju povinnost neplnila, zalobca dina 14.2.2011 zosplatnil cely uver a vyzval
ju na zaplatenie predmetnej sumy.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

V zmysle uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vy8ke 1161,79 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat v 48 splatkach po 44,11 eur pri konecnej vySke uveru 2117,51 eur.

KedZe si tuto svoju povinnost Zalovana neplnila, Zalobca zosplatnil cely Uver a vyzval ju na zaplatenie
predmetnej sumy. Ako vyplyva zo splatkového kalendara a Specifikacie zalovanej sumy, zalovana
uhradila zalobcovi celkom sumu 1367,47 eur.

V danom pripade sa sud zaoberal sadzbou dohodnutého uroku z uveru, ktora prepoctom
prostrednictvom uverovej kalkulacky predstavovala 10,80 % roc¢ne. Ide o orientacny vypocet s odkazom
na ust. hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok.



Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v decembri 2007 Cinil urok 10,80 % p.a. Z toho
je zrejmé, Ze rona sadzba uroku dohodnutého medzi u¢astnikmi v danom pripade neprevySuje mieru
urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Za dobré mravy moZno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpecované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené zavery sud povazoval dohodnuté uroky za primerané. Na urok z Gveru
Zalovana uhradila 784,58 eur a predmetom Zaloby ostal urok vyc&isleny do zosplatnenia vo vySke 100,20
eur a urok vycisleny po zosplatneni v sume 69,74 eur, ktory narok Zalobcu je v poZzadovanej vySke
dévodny a tomuto sud vyhovel.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Narok na zmluvnu pokutu v sume 21,18 eur podla hlavy 15 § 3 Uverovych podmienok std povaZoval
za neopodstatneny. Ide totiZ o neprimeranu sankciu, ktorl znaSa spotrebitel. Takto dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty neumerne zataZuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej
pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplateni mesacnu splatku o 8% mal platit aj urok z omeskania, o ma
za nasledok neprimerané zataZenie spotrebitefla a je jednoznaéne v prospech veritefa. V danom pripade
ide teda o kumulovanie sankcii vo€i Zalovanému ako spotrebitelovi. NavySe tato zmluvna podmienka sa
javi byt ako neurcita a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa
tato uplatni v dalSich mesacnych splatkach. Pri uplatneni vySky zmluvnej pokuty 8% mesacne z kazde;j
nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tieZ duplicitnému zataZeniu spotrebitela v prospech
veritela. Neprimeranost zmluvnej pokuty sud vidi aj v tom, Zze sadzba 8 % z mesacnej splatky po dobu
dihSiu ako 7 dni je v prepocte na rok az vo vyske 96 % (8 % x 12 mesiacov). Ide sice o jednorazovu
pokutu, ale jej rozsahu z hladiska jej dbsledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte cca 96 % rocne,
¢o je jednoznaéne neprimerana sankcia. K vys8ie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeSkanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada Skody. Tiez lehota
splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takZze nepochybne ide o hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

Sud preto zalobcovi nepriznal narok na zmluvna pokutu, ktora Uz bola zalovanym zaplatena v sume
14,95 eur a tato sumu zapodital na uhradu zalobcom pozadovanej istiny a zaroven sud nepriznal
zalobcovi ani narok na zmluvnu pokutu v sume 21,18 eur, ktoru eSte ziadal zaplatit a v uvedenej Casti
- v sume 36,13 eur zalobu Zalobcu zamietol.

Nérok Zalobcu na zvySnu &ast istiny sud povaZoval za dévodny a v tejto ¢asti sud Zalobe vyhovel..



Dalsim Zalobcom uplatnenym narokom je suma 72,09 eur predstavuijica vygisleny Urok z omeskania
odo diia nasledujuceho po dni zosplatnenia Uveru do dfia spisania Zaloby (9.8.2012), ktora suma bola
vyCislena pri vySke uUroku z omeSkania 0,02465% denne, t.j. 9 % rocne, ktora vyska je v sulade s
ustanovenim § 517 Obcianskeho z&konnika v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z., kedZe
ku dfiu omeskania (dfa 15.2.2011 - def nasledujuci po dni zosplatnenia celého Uveru) bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vySke 1 % p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju
vysku 9 % ro€ne. Sud preto aj v tejto Casti Zalobe Zalobcu vyhovel a zaroveh zaviazal Zalovanu na Uhradu
uroku z omeSkania vo vyske Zalobcom pozadovanej a neprevySujucej zakonné uroky z omeskania zo
sumy priznanej istiny odo dfia nasledujuceho po dni vycislenia Uroku z omeskania az do zaplatenia.

Sud vySsie konstatoval, Ze zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 36,13 eur je neddévodny a
zamietol ho v uvedenom rozsahu a v suvislosti s tym zamietol aj narok zalobcu na zaplatenie Uroku z
omesSkania z tejto tvrdenej diznej sumy.

Podla § 160 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méZze urcit' dihSiu lehotu.
Sud moéze urtit, ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti ur€i, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom na finan&nu situaciu Zalovanej, ktora pobera déchodok v sume 320 eur, ma vydavky
v suvislosti so zakupenim liekov, sud povolil Zalovanej uspokoijit narok Zalobcu v primeranych splatkach.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zmysle ktorého,
aj ked mal ucastnik vo veci uspech len iastocny, méze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak
mal nelspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vysky sudom priznaného plnenia.

Zalobca bol v prevaznej &asti naroku Uspesny, kedze sud zamietol Zalobu iba v &asti 36,13 eur s
prisluSenstvom. Narok zalobcu v uvedenej sume predstavuje neuspech iba v ¢asti 4,60 %, preto mal
podla ndzoru sudu Zalobca neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti.

Pravny zastupca Zalobcu si vy¢€islil trovy pravneho zastupenia celkovo v sume 141,79 eur zo zakladu
784,97 eur. Sud zakladnu sadzbu tarifnej odmeny advokata vypocital z vysky sudom priznaného plnenia
748,84 eur v zmysle vysSie cit. § 142 poslednej vety ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Sad tak
Zalobcovi priznal trovy pravneho zastupenia zo zékladu 748,84 eur za dva ukony pravnej sluzby po
51,45 eur - prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. a), b) vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, za rezijné pausaly v sume 2x7,63 eur podla § 16 ods. 3
cit. vyhl. a DPH v sume 23,63 eur podfla § 18 ods. 3 cit. vyhl. Sud tak priznal Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia v spolu v sume 141,79 eur.

Dalej sud priznal Zzalobcovi trovy konania za sidny poplatok za navrh vo vyske 47 eur.
Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



