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Opravné uznesenie

Okresny sud Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zastUpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.0., Bratislava, Venturska 16, ICO: 47 234 547 proti odporcom v 1.
rade: R. O., C.. X.X.XXXX, A. X. U.: K. O., C.. XX X.XXXX, L. S. M. M. XXX o zaplatenie sumy 1 012,43
Eur s prisluSenstvom, rozhodujuc o oprave rozsudku takto

rozhodol:

Vyrokova Cast rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 9C 153/2012 - 65 zo dna 13.2.2013 sa opravuje
tak, ze vyrok rozsudku spravne znie:

,Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1012,43 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z diznej sumy od 1.9.2010 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania vo vyske 226,20 € pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 60,50
€ a trov pravneho zastupenia vo vyske 165,70 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatela s tym, ze
odporcom sa povoluje zaplatit dlznd sumu v pravidelnych splatkach po 40,- € mesacne vzdy do 25. dfia
toho ktorého mesiaca, priCom prva splatka je zrona v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.*

Ostatné ¢asti rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Drha 13.2.2013 vydal tunajsi sud rozsudok, pricom v jeho vyrokovej Casti nebolo uvedené spravne
vycislenie navrhovatelovi priznanej ndhrady trov konania. V odévodneni rozsudku trovy konania spravne
vycislené boli.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Nakolko nahrada trov konania bola navrhovatelovi priznana, priom uvahy sudu, ktorymi sa tento pri
rozhodovani o trovach konania spravoval, ako aj spravne vycislenie trov konania su v odévodneni
rozsudku obsiahnuté, nespravne uvedenie vySky trov konania vo vyrokovej €asti rozsudku je mozné
povazovat za chybu v pisani, resp. inu zrejma nespravnost v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia
O.s.p. a preto sud v tejto Casti rozsudok opravil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Senica sudu ku

Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfla zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon

rozhodnutia.



