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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom, zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Livie
Gombarovej a prisediacich Edity Lukacsovej a Evy Kvasnovskejj v trestnej veci odsudeného G. K., pre
pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona v zneni nalezu Ustavného stdu SR &. 428/2012 Z.z., o navrhu odstideného na povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti, konanom v Novych Zamkoch dfa 3.8.2023, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného G. K., nar. XX X.XXXX v O., t.€. vo
vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody K., na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nove Zamky sp. zn. 2T/49/2021-1932 zo dna 20.1.2022,
pravoplatnym drfia 5.2.2022 z am i et a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny G. K. podal dia 12.7.2022 s jeho doplnenim z 7.9.2022 navrh na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skongilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/49/2021-1932 zo dha 20.1.2022,
pravoplatnym dia 5.2.2022 namietajuc nespravne pravne posudenie skuto&nosti a nespravne pouZzitie
hmotnopravneho ustanovenia § 42 Trestného zakona vo vztahu k poslednému odsudeniu Okresnym
sudom Bratislava V sp. zn. 4T/66/2020 z 12.3.2021 pravoplatnym dnia 12.3.2021, ked rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/49/2021 z 20.1.2022 odsudeného G. K. konajuci sud odsudil
za trestny €in, ktory spachal este v rokoch 2010 a 2011, pricom rozsudok Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 4T/66/2020 z 12.3.2021 bol vydany v roku 2021, teda jednoznaéne boli splnené podmienky
pre ukladanie suhrnného trestu. Zaroven konajuci sud v pripade skorSieho odsudenia Okresnym sudom
Nové Zamky sp. zn. 1T/169/2010 z 16.2.2011 uviedol, Ze ani vo vztahu k tomuto odsudeniu nie je splnena
podmienka na ukladanie suhrnného trestu, pretoZe nie je splnena podmienka subehu vsetkych tychto
trestnych ¢inov Pri spravnom posudeni veci mal Okresny sud Nové zamky odsudzujucim rozsudkom sp.
zn. 2T 49/2021 z 20.1.2022 ulozit odsudenému suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu
a spolu s ulozenim suhrnného trestu zrusit vyroky o treste odsudenému uloZené rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/169/2010 z 16.2.2011 pravoplatnym dna 3.3.2011. Odsudeny namietal
poruSenie zakladnych prav na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené podfla ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Sud za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu na obnovu konania na verejnom zasadnuti vypocul
odsudeného a oboznamil podstatny obsah spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T 49/2021 a
zistil nasledovné skuto&nosti:

Odsudeny na verejnom zasadnuti, konanom o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, na podanom
navrhu v zmysle jeho pisomného vyhotovenia zotrval.



Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/49/2021-1932 z 20.1.2022 pravoplatnym dria
5.2.2022 bol G. K. v bodoch 1 az 9 obZzaloby uznany vinnym z pokraCovacieho obzvlast zavazného
zloginu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného
sudu SR &. 428/2012 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

obZalovany G.1. diia 11.09.2010 vystupujuc pred poSkodenym ako B. Z. v ambulancii poSkodeného
W.. W. E. v Mestskej poliklinike v Suranoch, SNP 2 pod zédmienkou nakupu televizorov vylakal od
poskodeného finanénu hotovost v sume 1.000 Eur s tym, Ze mu vrati o tri dni sumu 1.100 Eur napriek
tomu, Ze vedel, Ze poZiCané peniaze nevrati a ani ich nepouzije na nakup televizorov a poskodeny v
presvedceni, Ze mu pozi¢ané peniaze vrati spolu s navySenim o 100 Eur, ¢o bola suma, ktoru pozical
dna 09.09.2010 manzelke obzalovaného L. K., v ten isty defi odovzdal obZalovanému na parkovisku
pred Mestskou poliklinikou v Suranoch, SNP 2 sumu 1.000 Eur, pri¢om obzalovany tieto peniaze
poskodenému doposial nevratil, nepouzil ich na nakup televizorov a peniaze minul na vlastnu potrebu,

obzalovany G.2. v presne nezisteny den, asi 3 dni po tom, ¢o poskodeny odovzdal sumu 1.000 Eur
obzalovanému G. K. (bod 1/ obZaloby) ¢akal poSkodeného W.. W. E. na parkovisku pred Poliklinikou v
Suranoch, SNP 2, kde si od poskodeného pytal finanénu hotovost 500 Eur pod zamienkou vyplatenia
colnika v suvislosti s dovozom televizorov, presvied€al poSkodeného, Ze peniaze mu vrati, ked preda
televizory, a ked mu poskodeny pozi€ia aj tychto 500 Eur , priCom poSkodeny v presvedceni, Ze
mu obZalovany poZi¢ané peniaze vrati spolu s navySenim, obZalovanému na dal3i defi odovzdal na
parkovisku pred Poliklinikou v Suranoch, sumu 500 Eur, pricom obZalovany G. K. vedel, Ze peniaze na
prezentovany uc€el nepouZzije, ziadne televizory nekupuje ani nedovaza, peniaze nevrati a pouzije ich
pre vlastnu potrebu,

obzalovani G.3. v obdobi koncom septembra 2010, asi 23.09.2010, obzalovany G. K. vystupujuc pred
poskodenym ako B. Z., na parkovisku pred Mestskou poliklinikou v Suranoch, SNP 2 si pytal od
poskodeného W.. W. E. finanénu hotovost 1.700 Eur pod zamienkou predaja blizSie neSpecifikovane;j
nehnutelnosti v Prahe, ktori mali zdedit' L. K. a jej brat obZalovany L. K. po rodi¢och s tym, Ze peniaze
potrebuju na oddIZenie nehnutelnosti od exekucii a na jej prepis, aby nehnutefnost’ mohli predat, pricom
o realizacii predaja nehnutelnosti v Prahe ubezpefoval poSkodeného aj obzalovany L. K. s tym, Ze
po predaji predmetnej nehnutelnosti obZzalovany G. K. poSkodenému vrati vSetky doposial pozi¢ané
peniaze na nasledujuci def na tom istom mieste a podkodeny v presvedceni, Ze mu obZalovany G. K.
doposial pozi¢ané peniaze vrati, odovzdal mu v Suranoch, na Hasiéskej ulici 16 sumu 1.700 Eur, pri¢om
obzalovani G. K. a L. K. vedeli, ze L. K. a L. K. nenadobudli ziadnu nehnutelnost' v Prahe, tieto peniaze
poskodenému doposial nevratili a pouzili ich pre vlastnu potrebu,

obzalovani G.4. v obdobi od oktébra 2010 do konca decembra 2010 obZalovany G. K. vystupujuci pred
poskodenym ako B. Z. a obzalovany L. K., vystupujuc ako dedi¢ nehnutelnosti v Prahe, opatovne pod
zamienkou predaja nehnutefnosti v Prahe, neustale tvrdiac poskodenému, Ze je potrebné nehnutelnost
oddIzit, na parkovisku pred Mestskou poliklinikou v Suranoch, SNP 2 a v Suranoch na ulici Hasiéska
16 poskodeny postupne do konca oktébra 2010 odovzdal obZalovanému G. K. sumu okolo 50.000
Eur, nasledne obzalovani G. K. a L. K. poSkodenému klamlivo tvrdili, Ze su potrebné dalSie peniaze
na prepisy, exekucie, listy vlastnictva tak, aby mohla byt predmetna nehnutelnost v Prahe predand
udajnému kupujucemu vystupujucemu pod menom V. L% no predtym musi G. K. vyplatit dlhy
exekutorovi, tieZ Ze su potrebné peniaze na vybavenie pozicky v Ceskomoravskej banke pre V. . na kupu
predmetnej nehnutelnosti, no k tomu je najprv potrebné, aby V. |. splatil svoju predchadzajucu pézicku, k
¢omu su potrebné od poskodeného peniaze v sume 6.500 Eur a zZe ked sa nehnutelnost v Prahe preda,
z takto nadobudnutych pefiazi obzalovany vrati v kratkom €ase celu pozi¢anu sumu poSkodenému, ale
ked mu poskodeny nepoZi€ia dalSie peniaze potrebné k vybaveniu predaja nehnutelnosti, kupujuci od
kupy odstupi a poSkodenému nebude mat z ¢oho vratit’ doposial pozi€anu sumu pefazi , priom na
to, aby peniaze od poskodeného vylakali, pri niektorych stretnutiach obZalovany G. K. vyuZil pomoc
neznameho pachatela tak, Zze pri komunikéacii s poSkodenym prostrednictvom telefénu obZalovaného sa
pred poskodenym vydaval za pana |. z Ceskomoravskej banky, ktory poskodenému tvrdil, Ze st potrebné
dalSie peniaze, lebo boli neplatné listy vlastnictva, objavili sa dalSie exekucie, pricom poc€as tohto
obdobia obZalovany L. K. udaval poskodenému sumy, ktoré je potrebné uhradit za |. do Ceskomoravske;
banky, uvadzal mu, Ze je v Prahe a vybavuje zaleZitosti na predaj nehnutelnosti, Ziadal ho, aby peniaze
odovzdal G. K., ktory mu ich rychle dopravi do Prahy a poSkodeny v presved&eni, Ze mu obZalovany
G. K. doposial pozi¢ané peniaze skuto€ne vrati, v obdobi od oktébra 2010 do konca decembra 2010



obzalovanému G. K. vo viacerych €iastkach postupne odovzdal sumu vo vySke 100.300 Eur, pricom
obZalovany G. a L. K. vedeli, Ze L. K. nenadobudol a ani nevlastni Ziadnu nehnutelnost v Prahe, peniaze
poskodenému doposial nevratili a pouzili ich pre vlastnu potrebu,

obzalovany G.5. v presne nezisteny defi koncom mesiaca november 2010 sa obZalovany G. K. stretol
s poSkodenym W.. W. E. , priom obzalovany vyuZil u€astnictvo t.&. nebohého X. L., predstavujuceho
sa ako V. I., ktory telefonujuc prostrednictvom telefénu obZalovaného G. K. poskodenému W.. W. E.
nepravdivo tvrdil, Ze jeho Gver v Ceskomoravskej banke je splateny, avéak ohladne kupy nehnutelnosti
v Prahe je potrebna esSte suma 2.000 Eur, ktoru ked poskodeny nezoZzenie, V. I. odstupi od kupy
nehnutefnosti v Prahe, na &o poSkodeny v presved&eni, Ze mu obzZalovany pozi¢ané peniaze po
predaji nehnutelnosti vrati, odovzdal koncom mesiaca december 2010 v Suranoch na Hasi¢skej 16
obZalovanému G. K. sumu 2.000 Eur, priCom obzalovany G. K. vedel, Ze L. K. nenadobudol a ani
nevlastni ziadnu nehnutelnost' v Prahe, peniaze poSkodenému doposial nevratil a pouzil ich pre vlastnu
potrebu,

obZzalovany G.6. od januara 2011 do jula 2011 obzalovany G. v Suranoch na Hasiskej 16 pri
opakovanych stretnutiach s poSkodenym W.. W. E., poSkodenému nepravdivo uvadzal, Ze V. |. odstupil
od kupy nehnutelnosti v Prahe, no L. K. je v Prahe a naSiel nového kupcu, ,Vietnamca“, €o poskodenému
telefonicky potvrdil aj obZalovany L. K. a su potrebné peniaze na dalSie exekucie, prepisy, listy
vlastnictva, pri€om peniaze poSkodenému budu vratené hned po tom, €o sa nehnutelnost' v Prahe preda
a tak poSkodeny v presved&eni, Ze mu obzalovany pozi¢ané peniaze po predaji nehnutelnosti vrati,
odovzdal G. K. za u€elom oddlZzenia nehnutelnosti v Prahe a jej nasledny predaj ,Vietnamcovi“ viacerymi
Ciastkami spolu sumu 40.000 Eur pricom obzalovany vedel, Ze L. K. nenadobudol a ani nevlastni Ziadnu
nehnutelnost v Prahe, peniaze poskodenému doposial nevratil a pouzil ich pre vlastnu potrebu,

obZalovany G. K.

7. v bliz8ie nezisteny dern v mesiaci august 2011 obzZalovany G. K. vyuzil u€astnictvo neznameho
pachatela tym, Ze poSkodeného telefonicky kontaktoval neznamy pachatel, predstavujuc sa menom Z.,
ktora sa vydavala za pracovniCku Narodnej banky Slovenska, pri€¢om poskodenému nepravdivo uviedla,
Ze peniaze z Prahy su uz v Narodnej banke Slovenska a na ich uvolnenie, aby mohli byt prevedené
na ucet poskodeného, je potrebné zaplatit sumu 1.400 Eur, preto v najblizSich dioch iSiel poSkodeny
W.. W. E. spolu s obZalovanym G. K. do Bratislavy zaplatit uvedent sumu, na ktori poSkodeny mienil
prispiet sumou vo vySke 800 Eur a zvySok pefiazi mal doplatit G. K., po prichode do Bratislavy G. K.
zatelefonoval udajnej pracovniCke Narodnej banky Slovenska pani Z., ktora poSkodenému oznamila, Ze
je toho €asu na dovolenke, ale peniaze moze dat’ poskodeny G. K., ktory jej ich na druhy deri prinesie,
€o aj poskodeny spravil a dal obZalovanému G. K. sumu 800 Eur a asi o tyzderi neskér obZalovany
G. K. klamlivo tvrdil poSkodenému, Ze mu telefonoval pan I., ktory uviedol, Ze peniaze z Prahy neboli
prevedené na ucet posSkodeného, nakofko ich . omylom previedol na u¢et do Narodnej banky Slovensko,
odkial boli vratené na ti¢et do Ceskomoravskej banky do Prahy, pri¢om obzalovany G. K. klamlivo tvrdil,
Ze su znovu potrebné dalSie peniaze na uvolnenie Uveru, avdak poskodeny uz Ziadne peniaze na tento
ucel obzalovanému nevyplatil, obZalovany G. K. poskodenému sumu 800,- € nevratil a peniaze pouZil
pre vlastnu potrebu,

obZalovany G. K.

8. koncom mesiaca september 2011 obZalovany G. K. poSkodenému nepravdivo tvrdil, Ze dom v Prahe
sa asi preda, pretoze bol osobne v banke v Prahe, kde navstivil riaditefa pana V., ktory obZalovanému
G. K. mal slubit, Ze predaj domu sa zrealizuje a v tej suvislosti odvola z funkcie pana |. , ktory vraj
urobil viac chyb, pricom obZalovany G. K. opat poZadoval od poSkodeného peniaze potrebné na prepis
tohto domu, uvolnenie Uveru a na exekuciu vo vySke 6.000 Eur, poSkodeny z dévodu, aby nepridiel o
svoje doposial poZi¢ané peniaze, vyplatil obZalovanému G. K. v Suranoch na Hasiéskej 16 po viacerych
Ciastkach sumu spolu 10.000 Eur, pric¢om obzZalovany tieto peniaze poskodenému doposial nevratil a
pouzil ich pre vlastnu potrebu,

obZalovany G. K.

9. zaCiatkom mesiaca november 2011 obzalovany G. K. opat kontaktoval poskodeného W.. W. E.
na parkovisku pred Mestskou poliklinikou v Suranoch, SNP 2, kde poskodenému tvrdil, Ze z predaja
nehnutelnosti v Prahe ni€ nebude, ale planuje predat’ zaloZzeny a exekuciami zatazeny byt v Z. na O.
za cenu 94.000 Eur, pricom z predaja bytu poSkodenému vyplati sumu 54.000 Eur ako vratenie Casti



dlhu, pricom od poskodeného vylakal pod zamienkou vyplatenia dlhu a nasledného predaja bytu v Z.
sumu 8.000 Eur, ktoré mu poskodeny odovzdal v nadeji, Ze mu poskodeny vrati aspon €ast pozi¢anych
penazi, hoci obzalovany vedel, Ze byt v Z. nevlastni a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu,

Za to mu sud ulozil podla § 221 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
(za zistenia polah¢ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a za zistenia
pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného
zakona a podla zasad uvedenych v ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno
c¢) Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody 8 (osem) rokov, na vykon ulozeného trestu ho zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia a podla § 42 odsek 2 Trestného zakona
zrusil sa vyroky o treste, obZalovanému uloZzené skorSimi rozsudkami, a to -rozsudkom Okresného
sudu Levice sp.zn. 2T/30/2013 z 04.04.2016, pravoplatnym dria 04.04.2016, rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 4T/37/2016 z 21.09.2017, pravoplatnym dfia 07.03.2018 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/87/2017 z 07.03.2018 a obZalovanému uloZil ochranny dohfad na
dobu 3 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 5.2.2022.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To0/33/2022 - 1987 z 3.5.2022 sud nepovolil odsudenému
G. K. navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/49/2021 z 20.1.2022 a odvolanie odsudeného ako oneskorene podané zamietol.

Dovolanie odsudeného v prejednavanej veci, kedy odsudeny namietal nezakonnost napadnutého
rozsudku, pretoze je zaloZeny na nespravnom pouziti ( iného ) hmotnopravneho ustanovenia, bolo
uznesenim NajvySsieho sudu SR sp.zn. 3Tdo /58/2022 z 29.3.2023 odmietnuté.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto&nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo dokazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dokaz,
ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz v pdvodnom konani sice vykonany, ale s
novym obsahom. V takom pripade v8ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost, pre ktoru
doSlo k obsahovej zmene dbékazu. Skuto€nostou predtym neznamou sa pritom rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dobkazom a ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi a
konkrétnymi dbkazmi, kedZe ulohou sudu, konajuceho o navrhu na povolenie obnovy konania a v
kontradiktérnom procese, nie je vyhfadavat dékazy na preukazanie odsudenym iba tvrdenych a nie
aj konkrétnym dbkazom preukazanych novych skuto€nosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy pritom
nemozno povazovat skutodnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov. U&elom obnovy
konania totiZ nie je posudit’ celkovu zakonnost a odévodnenost’ povodného rozhodnutia a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy neméze sud preskiumavat
zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, Ci sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi
okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani
a pod. (R 33/1988). Pri obnove konania sa vylu€ne posudzuje iba ta otazka, ¢o existuju nové skutoénosti
a dokazy, ktoré neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, skér zname a &i také skuto&nosti alebo
dbkazy by mohli, & uz samé o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz skér znamymi,
odévodnit iné, nez pévodné rozhodnutie, ktorého sa mézZe dotykat obnova konania.

V nadvaznosti na vysSie uvedené, z ust. § 394 odsek 1 Trestného poriadku vyplyvajuce, podmienky pre
povolenie obnovy konania a v kontexte s dévodmi, pre ktoré odsudeny podal navrh na povolenie obnovy



konania a namietajuc podla neho nespravnu aplikaciu ust. § 42 Trestného zakona pri ukladani trestu, sud
povazuje za potrebné zdéraznit, ze dévodom na povolenie obnovy konania méze byt iba nova skutkova
okolnost a v konani o povoleni obnovy konania nie je mozné preskimavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 TP obmedzuje
predovsetkym na skutonosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname ( R6/1997). Odsudeny
totiz v podanom navrhu na povolenie obnovy konania Ziadne nové skutkové okolnosti, vyznamné pre
rozhodnutie o treste a sudu v pdvodnom konani skor nezndme ani neuviedol a jeho navrh na povolenie
obnovy konania tak predstavuje iba snahu dosiahnut’ nepripustnu reviziu pravoplatného rozhodnutia
sudu v prejednavanej veci, ktora v3ak tak, ako je hore uvedené, prostrednictvom navrhu na povolenie
obnovy konania nie je mozna, kedZe jej u€elom nie je posudzovanie celkovej zakonnosti alebo spravnosti
postupu sudov v pévodnom konani. Z tohto dévodu, t.j. pre neexistenciu novych skutoénosti v zmysle
skutkovych okolnosti a dékazov v zmysle ust. 119 odsek 2 Trestného poriadku sud, konajuci o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, neposudzoval a ani nebol opravneny bez dalSieho skumat, &i
v pOvodnom konani boli alebo neboli splnené podmienky pre ukladanie trestu odsudenému s poukazom
na ust. § 42 Trestného zdkona. Existencia tychto podmienok bola predmetom zistovania a nasledne
rozhodovania sudu I. stupfia v pdvodnom konani, pri€¢om konajuci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne rozviedol Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil, ked dospel k zaveru o splneni resp.
nesplneni podmienok pre aplikaciu ust. § 42 Trestného zakona vo vztahu k namietanym rozhodnutiam.

Z tohto doévodu sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania v
prejednavanej veci, nakolko obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v Ziadnom pripade
nesluzi na preskimavanie spravnosti, resp. zakonnosti pravoplatného rozhodnutia sidu ako ani na
odstranenie pripadnych pochybeni sudu prirozhodovani v pévodnom konani, na ktoré sliZia iné opravné
prostriedky za podmienok uvedenych v Trestnom poriadku.

Vzhladom na hore uvedené zistenia sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku a preto navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dna oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



