Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/61/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411208636

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2013:4411208636.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky , sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s. Prievozska 6/A, Bratislava, ICO : 35 697 270 proti zalovanému: Z. E., nar. XX X.XXXX,
bytom J. L., A.. G. XXXX/XX,Statny ob¢an SR, o zaplatenie 1140,59 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 396,77 eur s 9 % Grokmi z ome&kania roéne od 12.2.2010
do zaplatenia, v splatkach po 50,-- eur mesacne, vzdy do 29-teho dia v mesiaci, s tym, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Sud konanie o zaplatenie 743,82 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 23,50 eur titulom nahrady trov konania, do 29-teho dfa v
mesiaci, po pravoplatnosti rozsudku.

Sud v racia zalobcovi zaplateny sudny poplatok v sume 37,80 eur, cestou Daflového uradu Bratislava,
do 30 dni od dorucenia pravoplatného rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie 1140,59 eur s prisl. z
toho dévodu, Ze zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvy o pripojeni €. M. zo dfia 02.09.2009 spolu s
dodatkom, M. zo dia 03.09.2009 s dodatkom, M. zo dfia 05.09.2009 s dodatkom. Zalobca v zmysle
predmetnych zmluv vypozi€al Zalovanému 3 SIM karty, ku ktorym boli priradené ucCastnicke telefénne
gisla a zalovany mal moznost vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca pri
uzavreti dodatkov ku zmluvam odpredal Zalovanému 3 mobilné telefény znacky Samsung C3050 za
kupnu cenu 1,--/ks. Zalovany porusil zmluvné povinnosti, pretoZe neuhradil cenu poskytnutych sluZieb
za obdobie 02.09.2009 - 21.11.2009 v sume 144,77 eur a v zmysle dodatkov ku zmluvadm je povinny
zaplatit' i zmluvnu pokutu v sume 995,82 eur.

Tunajs$i sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod spisovou znackou
10R0/223/2011-40 zo dnia 03.06.2011, ktory vS8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoze sa ho nepodarilo
zalovanému dorucit do vlastnych rak a uznesenim zo dna 20.02.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
23.03.2013 bol platobny rozkaz zruseny.



Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu podfa § 101 ods. 2 O.s.p.. ktory mal doru€enie predvolania
riadne vykazané driom 04.04.2013 a svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo dha
23.04.2013 z dévodu hospodarnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovaného a oboznamenim predlozenych listinnych dékazov:
zmluva o pripojeni zo dna 2.9.2009, dodatok ku zmluve o pripojeni zo dnha 2.9.2009, priloha €. 1 k
dodatku, zmluva o pripojeni zo dia 3.9.2009, dodatok ku zmluve z toho istého dria, zmluva o pripojeni zo
dna 5.9.2009 spolu s dodatkom, priloha €. 1 k dodatku ku zmluve zo dfia 26.8.2009, pokus o pokonavku
zo dna 28.1.2010, faktury na €. I. 21 az 33, vSeobecné podmienky a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca pred otvorenim pojednavania zobral Zalobu spat v éasti o zaplatenie 743,82 eur s poukazom na
rozhodnutie KS Presov sp. zn. 6C0/91/2011, v ktorom bolo rozhodnuté, Ze dohodnuta vyska zmluvne;j
pokuty za mobilny telefén je neprijatelnou podmienkou. Nie je mozné spravodlivo pozadovat od Zalobcu
vzdanie sa realneho naroku na nahradu Skody spbésobenej Zalovanym. Zmluvna pokuta mala plnit
funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by mohla zalobcovi vzniknut
tym, Zze zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za akciovl cenu
splnil, avSak Zalovany si svoju z&kladnu povinnost’ v€as uhradzat’ splatné zavazky nesplnil. Zmluvna
pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit' Zalovanému neprimerané podmienky.
Zalobca si uplatnil nahradu $kody vogi Zalovanému za odpredany mobilny telefén vo vyske 252, eur.

Sud konanie v €asti o zaplatenie 743,82 eur s prisl. zastavil podla § 96 ods. 1, 3 OSP.

Zalovany vo svojej vypovedi upresnil, Ze zalovanu pohladavku v sume 396,77 s prisl. v celom rozsahu
uznava. Je pravdou, ze uzatvoril so zalobcom zmluvy na zaklade ktorych mu boli poskytnuté 3 SIM karty
a odpredané mobilné telefény. Zalovany vyuzival sluzby Zalobcu a po rozvode manzelstva sa dohodol
s byvalou manzelkou, Zze ona bude splacat’ splatky za telefény, k €omu vSak neprislo. Je si vedomy
svojej chyby a preto je ochotny Zalovanu pohladavku uhradit. Vzhfadom na svoje finanéné moznosti je
schopny splacat splatky v sume 50,-- eur mesacne, pretoze jeho Cisty mesacny prijem podla viastného
vyhlasenia je 420,-- eur, z ktorého splaca p6zi¢ky v sume 220,-- eur. Jeho dalSie vydavky su naklady
na stravu a cestovné, ak ob¢as chodi domov.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 545a OZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej



poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbvodna. Sud
mal Jednoznacne preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel zmluvy o pnpo;em a dodatky ku
zmluvam. Zalobca poskytol Zalovanému SIM karty a mobilné telefény so zfavou. Zalovany porusil
zmluvné povinnosti, pretoZe nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 02.09.2009 -
21.11.2009 vo vySke 144,77 eur a v zmysle dodatku ku zmluvam bol povinny zaplatit Zalobcovi i zmluvnu
pokutu vo vyske 995,82 eur. Po zastaveni konania v €asti 743,82 eur zmluvna pokuta predstavuje sumu
252,-- eur. Zalobca vyzval zalovaného pokusom o pokonavku zo diia 28.01.2010 na zaplatenie Zalovane;
pohladavky, av$ak Zalovany na pokus o pokonavku nijakym spésobom nereagoval. Zalovany Zalovanu
pohladavku v celom rozsahu uznal a uviedol, Ze je ochotny ju zaplatit v splatkach. Z tychto dévodov s
poukazom na zékonné ustanovenia sud ma za to, Ze Zalobca si svoje povinnosti v zmysle uzatvorenych
zmlav a dodatkov ku zmluvam so Zalovanym splnil, Zalovany vSak svoje povinnosti porusil, pretoze
nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 144,77 eur. Sud priznal Zalobcovi i zmluvnu
pokutu vo vySke 252,-- eur s tym, Ze zmluvna pokuta predstavuje funkciu pausalizovanej nahrady Skody.
Vzhladom na to, Ze sa jedna o pefnazné plnenie sud priznal Zalobcovi i uroky z omeskania podfa § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni noviel s
tym, Ze Zalovany je v omeSkani po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 12.02.2010. Sud umoznil Zalovanému podfa § 160 ods. 1 OSP
Zalovanu pohladavku splacat v splatkach po 50,-- eur mesaéne vzhfadom na jeho finanéné moznosti s
tym, Ze z prijmu, ktory mé podla vlastného vyhlasenia v sume 420,-- eur splaca pdzicky v sume 220,-- eur
a bezné vydavky na stravu, oSatenie a hygienické potreby. VySka splatok je adekvatna vySke Zalovanej
pohladavky. Z tychto dévodov s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze ich priznal U€astnikovi, ktory mal
Vo veci Uspech, t. j. Zalobcovi a Zalovany je povinny zaplatit trovy konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 23,50 eur.

Zalobca spolu so Zalobou zaplatil sidny poplatok vo vyske 68,-- eur v kolkoch, ktory mu sud vracia podla
§ 11 ods. 3, 4, 6 Z&kona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel krateny o 6,70 eur cestou
Danového uradu Bratislava, po odpocitani poplatku za zostavajuci predmet sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



