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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803 zastlpeného V. F., s.r.o0., so sidlom I. 5, L., ICO: XX XXX XXX, proti
odporcovi Y. B., bytom Y. 1, P., za G&asti vedlaj$ieho uéastnika na strane odporcu B. na S. P., ICO:
XXXXXXXX, so sidlom Y. XX, J., zastupeného JUDr. C. M., advokatom, J. F. X/A, Z., o zaplatenie 936,57
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dra 29.
novembra 2012, ¢.k. 6C/28/2012-68, takt

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Navrhovatel je povinn y zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania -
trov pravneho zastupenia vo vyske 16,11 eur, na uéet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr.
C. M., advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie podla 96 ods. 1 O.s.p. v dbsledku spatvzatia
navrhu. Navrhovatelovi v zmysle § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. vratil sudny poplatok
v sume 49,37 eur zaplateny v kolkovych znamkach. Zaroven navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 118,16 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v zmysle
ktorého, ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
Navrh navrhovatela nebol podany dévodne, a to s prihliadnutim ku vznesenej namietke premi¢ania
zo strany vedlajSieho ucastnika. Pokial by nedoSlo k spatvzatiu navrhu, bol by navrh ako nedévodny
zamietnuty. Navrhovatel vSak svoj navrh vzal spat a z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania odporcu, resp. vedlajSieho ucastnika.
VedlajSi uCastnik v konani riadne hajil prava odporcu, na strane ktorého vystupuje, vo veci vzniesol
namietku preml€ania a nasledne doslo zo strany navrhovatela k spatvzatiu navrhu. Z toho je zrejmé, ze u
vedlajSieho Uucastnika Slo o Ucelne vynalozené trovy konania, a preto okresny sud navrhovatelovi ulozil
nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, §14 ods. 1a § 15 pism.
a) vyhlasky ¢. 655/2005 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, a to vo vySke 118,16 eur (prevzatie
a priprava zastupenia 51,45 eur + rezijny pausal 7,63 eur, vyjadrenie zo dna 07.11.2012 51,45 eur +
rezijny pausal 7,63 eur). Odporcovi v konani ziadne trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku, ktorym okresny sud priznal vedlajSiemu Uc¢astnikovi nahradu
trov konania, podal v€as odvolanie navrhovatel. Vyslovil nazor, ze vedlajSi u€astnik - zdruzZenie na
ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach Podla Udajov registracie Ministerstvom vnutra SR
samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenie vstupuje



do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia
do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného
je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade. Navrhovatel poukazal na to, Ze uvedenu &innost by malo byt schopné ucelne
zabezpecit' aj samotné zdruzenie. V zmysle uvedenych skuto&nosti navrhovatel zastava nazor, Ze trovy
vedlajSieho ucastnika nie sud trovami ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o
je dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.. Z tychto dévodov navrhovatel Ziadal,
aby krajsky sud napadnuty vyrok o trovach konania preskumal a v zmysle § 220 O.s.p. ho zmenil tak,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna.

VedlajSi ucastnik vyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu a vo svojom pisomnom stanovisku a
ziadal uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit. Namietal, ze zdruzenie ako pravnicka
osoba zamerana na ochranu spotrebitelov vstipilo legitimne v sdlade s § 93 ods. 2,3 O.s.p. z
vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika
na strane zalovaného spotrebitela. Spotrebitel bol v predmetnej veci UspesSny v désledku aktivity
vedlajSieho UCastnika a teda z hladiska samotného ciela a poslania ¢innosti Zdruzenia , ktorym je
ochrana spotrebitela, su trovy konania objektivne ugelné. U&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc
mozno vo vSeobecnosti odvodit z ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zakonom. Nesuhlasil s argumentom navrhovatela, Ze vedlajSi u¢astnik
musi mat zo svojej podstaty odborny aparat na poskytnutie pravnej pomoci spotrebitelom. Uvadza, ze
vedlajSi uc€astnik, ako obclianske zdruzZenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, je pripravené
dosledne presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov a vystupovat
proti dodavatelovi na zaklade principu "rovnost zbrani". VedlajSiemu Ucastnikovi vznikli v konani trovy
z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom podfa vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Zaroven si
uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 33,54 eur.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze uznesenie okresného sudu je
vecne spravne, a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. O odvolani navrhovatela
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov zastaveného konania vedlajSiemu u¢astnikovi. Uznesenie okresného
sudu nebolo napadnuté u€astnikmi vo vyroku o zastaveni konania, vo vyroku o vrateni €asti sudneho
poplatku. V tejto Casti uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud
uznesenie okresného sudu v tejto €asti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V obdianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podla ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. nema ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia upravuje
rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v désledku spatvzatia navrhu. Podla prvej
vety tohto zakonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakolko narok
na nahradu trov konania je narokom, ktory ma oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, ¢i u€astnik konania zavinil, ze konanie muselo byt zastavené, je z pohfadu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doslo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel zobral navrh na za€atie konania spat’ a spatvzatim
navrhu zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Dovodne potom okresny sud rozhodoval o povinnosti
navrhovatela nahradit trovy konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.



Odvolaci sud k odvolaniu navrhovatefa, ktory sa nestotoznil s jeho povinnostou zaplatit trovy
konania vedlajSiemu u€astnikovi, uvadza, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov konania podla citovaného zakonného ustanovenia
ako rovnocennému uc€astnikovi konania, pretoZe sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme
ochrany spotrebitela (odporcu), ¢im mu v pripade Uspechu, resp. v tomto konani v dosledku jeho
zastavenia pre spatvzatie navrhu navrhovatefom, nemozno upriet pravo na nadhradu trov konania,
kedZe bol zastupeny pravnym zastupcom.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze vedlajsi u¢astnik do konania riadne vstupil, pravny
zastupca zastupenie riadne prevzal, vo veci podal vyjadrenie k Zalobe (zo dha 07.11.2012, €.I. 62),
v ktorom vzniesol namietku premli&ania, a preto niet dévodu na nepriznanie nahrady trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu uéastnikovi.

Okresny sud preto spravne ulozil povinnost navrhovatelovi zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 118,16 eur tak, ako ich blizSie Specifikoval
v odévodneni napadnutého rozhodnutia. V konani vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi nebol ani dévod
na pouzitie ust. § 150 O.s.p. podla ktorého, ak su dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat, ako to v odvolani navrhovatel navrhol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 16,11 eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 118,16 eur, predstavujuca nahradu trov
prvostupfiového konania, a preto vedlajSiemu uc€astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocCivajuca v odmene za pravne zastupenie podfa  § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 eur, zniZzena na
1 - icu z&kladnej sadzby, t.j. 8,30 eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela dria 08.01.2013,
rezijny pausal 7,81 eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 16,11 eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



