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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudcom Mgr. Karolom Filom, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom C. D. XX, zastupenej: JUDr. Andrea Oroszova, advokatka, so sidlom v Kosiciach, Zizkova
€. 19, proti zalovanym: 1/ E. A., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom v F., G. D. XX, 2/ H. I. C., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom v F., J. D. XX, Zalovany v 2. rade zastupeny: JUDr. Andrea Tkacova,
advokétka, so sidlom v KoSiciach, Magurska €. 3, o uréenie neexistencie zavazku takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou stdu dfia 04.10.2021 domahala, aby sud urgil, Ze nie je zaviazana
zo Zmluvy o pdziCke uzatvorenej medzi Zalovanymi diia 02.11.2016, na zaklade ktorej Zalovany v 2.
rade poskytol Zalovanému v 1. rade pdzi¢ku v sume 7.500,-eur a ani zo Zmluvy o pdzi¢ke uzatvorene;j
Zalovanymi dia 16.04.2015, na zaklade ktorej Zalovany v 2. rade poskytol Zalovanému v 1. rade péZicku

v sume 12.500,-eur.

2. Zalobu Zalobkyfa odévodnila tym, Ze diia 07.12.2016 uzatvorila Dohodu o pristdpeni k zavézku, na
zaklade ktorej sa so zalovanym stala solidarnou spoludlzni¢kou vodi Zalovanému v 2. rade. V zmysle
tejto Dohody sa Zalobkyfa zaviazala spinit Zalovanému v 2. rade spolo¢ne so Zalovanym v 1. rade
finanény zavazok Zalovaného v 1. rade v celkovej vySke 12.500 eur, ktory Zalovanému v 1. rade vznikol
neuhradenim celkovej sumy 12.500 eur, ktora mu bola Zalovanym v 2. rade poskytnuta v zmysle Zmluvy
o pozitke zo dila 16.04.2015. Zalobkyha toho istého dfia uzatvorila dal$iu Dohodu o pristipeni k
zavazku, na zaklade ktorej sa so zalovanym v 1. rade stala solidarnou spoludiZzni¢kou vo&i Zalovanému
v 2. rade, pricom na zaklade nej sa zaviazala spinit Zalovanému v 2. rade spolo¢ne so Zalovanym
v 1. rade finanény zavazok zalovaného v 1. rade v celkovej vysSke 7.750,-eur, ktory Zalovanému v 1.
rade vznikol neuhradenim celkovej sumy 7.750,-eur, ktord mu bola Zalovanym v 2. rade poskytnuté
v zmysle Zmluvy o pdzicke zo diia 02.11.2016. Zalobkyria Notarskou zapisnicou K. XXXX/XXXX, K.
XXXXXIXXXX zo dfia 8.12.2016 (d'alej len ,Notarska zapisnica") spolu so Zalovanym v 1. rade uznala
svoj finanény zavazok vocli Zalovanému v 2. rade v celkovej vy8ke 20.250,-eur, pricom na zaklade
nej tiez suhlasila, aby Notarska zapisnica bola vykonatelnym exekuénym titulom. Zalobkyfia mala za
to, Ze oznadené pravne ukony - t. j. Dohoda o pristupeni k zavazku zo dna 07.12.2016 znejuca na
sumu 12.500 eur, Dohoda o pristipeni k zavazku zo dnha 07.12.2016 znejuca na sumu 7.750 eur
a Notarska zapisnica su neplatné, pretoZe svojim obsahom a u&elom sa prie€ia dobrym mravom.
Zalovany v 1. rade podla Zaloby nepriamo dondtil Zalobkyriu k podpisom vy$Sie oznadenych listin,
pri¢om zneuzil jej dévergivost, nakolko Zalovany v 1. rade je zat Zalobkyne. Zalovany pred tym, ako
nepriamo dondutil Zalobkyriu k tomuto jej konaniu, presvied&al ju, Ze jej podpisy na tychto listinach su



nepodstatné, pre Au nezavazujuce, resp. len formalitou, ktora je vS8ak pre neho nevyhnutna, nakofko
on si v tom Case potreboval zabezpelit dalie finanéné prostriedky prostrednictvom daldej pdzicky.
Zalovany v 1. rade Zalobkyni tvrdil, Ze pokial nepristupi k vy$sie oznatenym dohodam ako pristupujuci
diZznik a nasledne s nim ,nepbjde ku notarovi", bude to mat pre rodinu jej dcéry (ktora je manzelom
Zalovaného v 1. rade) nepriaznivé nasledky, pretoze (tak ako jej to tvrdil Zalovany) Zalovanému v 1. rade
vraj uz nikto neposkytne Ziadne finan&né prostriedky. Zalovany v 1. rade pri tom Zalobkyfiu podla Zaloby
uistoval, Ze skuto€nost, Ze bude figurovat' ako spoludiZznik na spominanych dohodéach, je len ,do€asnou
zalezitostou", kym si nezabezpedi dalSiu pdzi¢ku, resp. Uver, a Ze vSetky finanéné zavazky, ktoré ma
vodi zalovanému v 2. rade, si spini ,do posledného" on sam. Dalej ju uistoval, Ze po zabezpeé&eni dal$ich
financnych prostriedkov mal Zalovany v 1. rade svoje zavazky voéi Zalovanému v 2. rade splnit’ ich
postupnou kompletnou Uhradou tak, aby nijakym spésobom finan&ne nezatazil Zalobkyriu.

3. Zalobkyria dalej poukazala v Zalobe na to, Ze od roku 2013 je onkologickym pacientom, pri¢om
celkova lie€ba, ktoru dlhodobo zna&a, sa aj vzhladom na jej vek nepriaznivo dotyka jej psychickej vitality
a rozumovej schopnosti. Zalobkyria v éase podpisovania predmetnych dohéd bojovala a podstupovala
lieCbu s chorobou, pricom sa rozhodovalo a jej Zivote a smrti. Podla poslednych lekarskych vySetreni
je vysoky predpoklad, Ze Zalobkyni sa choroba vratila, nakolko je v permanentnom strese z predmetne;j
situacie, do ktorej ju Zalobca dostal. Podla Zaloby Zalovany v 1. rade vyuZil neskusenost Zalobkyne
a jej vazny zdravotny stav a pod vplyvom viacerych okolnosti, medzi ktoré Zalobkyra zaraduje jednak
skutoCnost, Ze Zalovany v 1. rade je manzZelom dcéry Zalobkyne, jednak jej vy3Si vek a v neposlednom
rade jej dOveru v to, Ze tak, ako jej zalovany v 1. rade hovoril, jej figurovanim v oznagenych dohodach
a notarskej zapisnici, jej nevzniknu ziadne finanéné zavazky voci Zalovanému v 2. rade, priCom tym
len poméze rodine jej dcéry k tomu, aby sa mali lep$ie. Zalobkyfa v Zalobe zdéraznila zneuZitie
jej zdravotného stavu zo strany Zalovaného v 1. rade, kedZe vedel, Ze v tom &ase sa rozhodovalo
o jej zivote a smrti a vedel, Ze v tom &ase je Zalobkyna v zlom psychickom stave. Podla Zaloby
Zalobkyna, vystavend takejto kritickej situacii, v zaujme pom0oct’ svojej rodine, v dobrej viere pristupila
k podpisu jednotlivych dohdéd a nasledne uznala svoje zavazky prostrednictvom Notarskej zapisnice.
Zalobkyna za prioritné v tejto veci v8ak povaZzuje skutognost, Ze Zalovany v 1. rade méa v obdobnych
zalezitostiach znaéné skusenosti, o vSak Zalobkyna v ¢ase uzatvarania vySSie oznacenych dohdd a
uznania zavazkov v Notarskej zapisnici nevedela. Zalobkynia pri tom poukéazala na trestné konanie, ktoré
bolo vedené na Okresnom sude KoSice |, sp. zn. 6T/67/2017 a sp. zn. 10 T 54/2016, na podané trestné
oznamenia pre obdobné konania a civilné konania vedené proti nemu. Majetkova a hospodarska trestna
¢innost' Zalovaného, ako aj podvodné konanie, pri ktorom ma Zalovany v 1. rade brilantnd schopnost’
presvedcit doverc€ivych a neskusenych ludi tak, ako to urobil aj v pripade Zalobkyne, je tymto evidentna.
S polutovanim poukazala na to, Ze je jeho rodinou a plne mu ddverovala a pomahala.

4. K preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyna uviedla, Ze je u€astniCkou dohéd, z ktorych
jej priamo vyplyvaju povinnosti, a to uhradit dlh spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym v 1. rade. Podla
Zalobkyne uréenim neplatnosti dohdd a neexistencie zavazku zachyteného v Notarskej zapisnici, sa
uplne a definitivne vyrieSi otazka, &i existuje zavazok Zalobkyne, ¢im by bola odstranena moznost
ucastnikov konania domahat sa svojich narokov podanim inej Zaloby. Zalobkyfa preto podla Zzaloby mala
za to, Ze konanie Zalovaného v 1. rade, ktoré vyustilo do podpisov oznagenych listin Zalobkyriou, bolo
evidentne konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom na finanéné zavazky, ktoré Zzalobkyni vznikli
voci Zalovaného v 2. rade, sa Zalobkyfia dostala do sklu€ujucej finannej situacie, pretoze Zalovany v 1.
rade si svoje finanéné zavazky voci Zalovanému v 2. rade ku dfiu podania Zaloby nesplnil a Zalobkyha
ma obavy z moznych exekucii jej majetku, nakolko je stale solidarnou dizni¢kou voci Zalovanému v 2.
rade. Zalobkyria k tomu dalej uvadzala, Ze bola presved&ena, Ze zalovany v 1. rade si svoje finanéné
zavazky vodi veritelovi splnil v celom rozsahu, pretoZze uvedené jej takto klamne tvrdil. V tejto suvislosti
Zalobkynia poukazala na charakter spravania Zalovaného v 1. rade, ktory je podfa nej zrejmy jednak z
vy$sie opisaného skutkového stavu, ale aj z vy3Sie oznadenych trestnych konani. Zalobkyria ohfadom
definicie dobrych mravov poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.8.2008, sp. zn.
16Co 152/2008. Zalobkyfa teda podla Zaloby zastava nazor, Ze Zalovany v 1. rade ju svojim konanim,
ktorym Zalobkyriu presveddil, aby podpisala predmetné listiny a uznala finanéné zavazky Notarskou
zapisnicou, zalobkyriu umyselne finanéne poskodil a znevyhodnil na ukor uspokojenia viastnych potrieb,
pretoZe ucel, na ktory Zalobkyna v dobrej viere pristupila k tymto podpisom sa nedosiahol, finanéné
prostriedky, ktoré mal Zalovany v 1. rade zabezpecit a ktoré by vraj nedosiahol bez toho, aby Zalobkyria
podpisala predmetné listiny, zabezpecdené neboli, a teda Zalovany v 1. rade Zalobkyriu Istivo oklamal a



podviedol. Vo vztahu ku opisanému konaniu Zalovaného v 1. rade voci Zalobkyni je teda podfa nej v
okolnostiach danej veci zrejmé, Ze toto konanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Zalovanému v 1. rade bola Zaloba dorugena diia 17.10.2022. K podanej Zzalobe sa vyjadril tak, Ze jeho
konanie nebolo ani uelové, ani umyselné a tuto situdciu nechcel spdsobit. V danom €ase mal na sebe
2 byty, z toho jeden bol od Zalobkyne, podnikal, jeho situacia sa v8ak zmenila, podnikanie mu krachlo
a z dévodu zlej situacie nevedel dih splatit. Dalej zalovany v 1. rade poukazal na to, Zze pohladavka vo
vySke 7.750,-eur bola splatena z predaja jedného bytu a vymaha sa druha pohladavka.

6. Zalovanému v 2. rade bola Zaloba s prilohami doru¢ena dia 28.04.2022. Zalovany v 2. rade vo
svojom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut z dévodu, Ze je u€elova a ni¢im nepodlozena. Totiz
zdravotny stav Zzalobkyne nijako neovplyvnil jej rozumové schopnosti. Zaroven Zalobu Ziadal zamietnut
aj pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Zalovany v 2. rade poukazal na to, Ze od roku 2017 je
vedend voci Zalobkyni exekucia u sudneho exekutora Mgr. Ing. Juraja Dulinu a na to, Ze v tomto konani
boli namietky Zalobkyne vo&i vedeniu exekuéného konania zamietnuté. Zalovany v 2.rade tieZ poukazal
na to, Ze podla petitu zaloby by mohlo ist o Zalobu podla § 137 d) zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku.

7. Zalobkyha v reakcii na vyjadrenie Zalovaného v 2. rade poukézala na Rozsudok Okresného sidu
KoSice Il spis. zn. 22C/9/2019 zo dna 11.05.2011 a uviedla, Ze v tejto novej Zalobe odstranila nedostatky,
ktoré jej boli v uvedenom rozsudku vytknuté. Dalej uviedla, Ze prvotnu Zalobu podala este dha
27.07.2018. Konanie malo na Okresnom sude Kosice Il spis. zn. 25C/56/2018, toto konanie vSak bolo
zastavené z dévodu ochrany jej dcéry a vnu€ky a psychického natlaku zalovaného v 1. rade, ktory v tom
Case Zil s jej dcérou a vnukou. Preto nie je pravda, Ze sa obratila na sud az v roku 2019 pri¢om za
obranu mozno povazovat aj namietky podané v exekucii. Dalej uviedla, Ze z dévodu ochrany svojej
dcéry a vnucky a ubezpecCovania Zalovaného v 1. rade nekonala dalej vo veci zalobu na preskiumanie
notarskej zapisnice, &o bolo dévodom zamietnutia jej namietok vo&i exekucii. Zalobkyria poukazala na to,
Ze jej postupné splacanie dihu nie je dobrovolné. Dalej poukazala na to, Ze Zalovany v 1. rade podvodne
konal v suvislosti so zabezpe€enim pefiaznych prostriedkov aj vo&i svojmu nevlastnému synovi, ktory
je jej vnukom.

8. Zalovany v 2 rade v naslednom svojom podani namietol premli&anie a dalej poukézal na to, Ze Zaloba
bola podana 5 rokov po spisani Notarskej zapisnice a 4 roky od zaCatia exeku¢ného konania.

9. Na pojednavani konanom diia 02.08.2023 pravna zastupkyria Zalobkyne uviedla, Ze podanim Zaloby
voci Zalovanému v 1. rade doslo v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika k spo€ivaniu premlCacej doby.
Pravna zastupkyfia Zalovaného v 2. rade so spocivanim doby nesuhlasila z dévodu, Ze toto je prva
Zaloba, ktora bola podana proti Zalovanému v 2. rade. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni na pojednavani
uviedla, Ze ju Zalovany v 1. rade ju uviedol do omylu v tom, Ze bude platit, Ze si tie zavazky riadne
splni. Ona v dobrej viere tomuto prislubu Zalovaného v 1. rade uverila, pristupila k zavazkom a teraz je
situacia taka, ze musi splacat majetnému Zalovanému v 2. rade zavazok Zalovaného v 1. rade, ktory
ju podviedol a uviedol do omylu a ona ako onkologicky pacient nema prostriedky na Zivobytie a lieky.
Pravna zastupkyna Zalobkyne v zavereénej re€i uviedla, Ze Zalobkyra si svoj narok dovolat’ sa relativne;j
neplatnosti dohéd uplatnila v€as, pretoZe si svoj narok voci zalovanému v 1. rade uplatnila niekolko krat.

10. Zalobkyfa na preukazanie svojho naroku v konani predlozila: 2 x Dohodu o pristipeni k zavéazku, 2 x
Zmluvu o pbzicke, 5 x lekarsku spravu, Notarsku zapisnicu K. XXXX/XXXX, Trestny rozkaz Okresného
sudu KoSice | spis. zn. 6T/67/2017, Trestny rozkaz Okresného sudu KosSice | spis. zn. 10T/54/2016,
Rozsudok Okresného sudu spis. zn. 22C/9/2019 zo dria 11.05.2021 a Rozsudok Okresného sudu KoSice

Il spis. zn. 13Csp/350/2019 zo dna 01.06.2022.

11. Zalovany v 2. rade v konani predloZil: upovedomenie o zagati exekucie, Uznesenie Okresného sudu
KosSice Il, spis. zn. 35Er/3633/2017 zo dna 21.09.2018 a prehlad platieb,

12. Sud posudil zalobu podla ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
,Obc&iansky zakonnik*) § 3, § 37, § 39, § 40a, § 49a a § 100 a nasl. upravujucich premli€anie a nasl.



13. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi..

Podla § 40a Obc&ianskeho z&konnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla § 49a Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Vychadzajuc z obsahu Zaloby a vyjadreni Zalobkyne mal sud za to, Ze Zalobkyha podala uréovaciu
Zalobu podla § 137 pism. c) zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).
Totiz z navrhu petitu Zalobkyne v spojeni so vietkymi tvrdenymi skutoénostami vyplyva, Ze Zalobkyra sa
domaha Zalobou urcenia, Ze nie je zaviazana zo Zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej medzi zalovanymi dfia
02.11.2016, na zaklade ktorej Zalovany v 2. rade poskytol Zalovanému v 1. rade p6zi€ku v sume 7.750,-
eur a ani zo Zmluvy o péZicke uzatvorenej Zalovanymi diha 16.04.2015, na z&klade ktorej Zalovany
v 2. rade poskytol zalovanému v 1. rade p6zi¢ku v sume 12.500,-eur. Preto sa sud v prvom rade
zaoberal otazkou, &i je na pozadovanom ur¢eni naliehavy pravny zaujem a dospel k zaveru o existencii
naliehavého pravneho zaujmu. Pozadované urCenie totiz je spbsobilé definitivhe odstranit’ neistotu
Zalobkyne v tom, & ma plnit dih Zalovaného v 1. rade Zalovanému v 2. rade a v pripade jej Uspechu aj
zabranit’ dalSiemu postihu jej majetku.

15. Z vykonaného dokazovania 2 predloZzenymi dohodami o pristupeni k zavazku zo dfia 07.12.2016 a 2
zmlav o pdzicke sud zistil, Zze zalobkyfa s u€innostou od 07.12.2016 pristupila ako diznik k existujucim

zavazkom zalovaného v 1. rade vocéi Zalovanému v 2. rade z dvoch zmluv o p&zicke v celkovej vySke
20.250,-eur.

16. KedZe zalovany v 2. rade v konani vzniesol namietku preml€ania prava zalobkyne dovolavat’ sa
neplatnosti pravnych tkonov, sid sa nasledne prednostne zaoberal touto namietkou preml€ania. Vo
vSeobecnej trojro¢nej lehote sa premi€uje iba pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravnych ukonov.
Pravo dovolat sa absolutnej neplatnosti sa nepremiuje a na absolutnu neplatnost pravnych ukonov sud
prihliada vzdy aj bez navrhu. Teda pre spravne posudenie vznesenej namietky preml€ania sud v prvom
rade musel zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne ustélit, ¢i v danom pripade ide o relativnu alebo a absolutnu
neplatnost dohéd o pristupeni k zavazku, ktoré strany uzatvorili dfa 07.12.2016.

17. Zalobkyfa v konani tvrdi, Ze predmetné dohody s neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, pricom
rozpor s dobrymi mravmi vidi v podvodnom konani Zalovaného v 1. rade, ktory ju mal uviest umyselne
vyuzivajuc jej déveru (kedZe bol manzelom jej dcéry) a jej zly zdravotny stav do omylu v tom, Ze svoje
zavazky si voCi zalovanému v 2. rade riadne zaplati a jej podpisy na dohodach o pristipeni k zavazkom
su len do¢asnou a formalnou zéalezitostou. Z uvedeného je teda zjavné, Ze neplatnost’ predmetnych
dohéd o pristupeni k zavazku vyvodzuje zo skuto€nosti, Ze ich uzavrela v désledku omylu, ktory vyvolal
Zalovany v 1. rade. Takéto konanie Zalovaného v 1. rade — umyselné vyvolanie omylu v pripade jeho
preukazania, by bolo mozné subsumovat’ pod rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika alebo pod nedostatok vaznosti vble podla § 37 Obgianskeho zakonnika. V sulade so zasadou
Speciality sa vSak v tomto pripade aplikuje § 49a Obclianskeho zakonnika a dotknuté pravne ukony tak
budl postihnuté relativnou (nie absolutnou) neplatnostou (DOBROVODSKY, Rébert, GYARFASOM,
Jurajom. § 49a [Omyl]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian,
SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol. Obgiansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 461, marg. €. 1.). K rovnakému zaveru, s ktorym sa sud v celom rozsahu stotoZfiuje dospel aj
Velky senat Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory vychadzajlc z rovnakej pravnej Gpravy vo svojom
rozhodnuti spis. zn. 31Cdo 3620/2010 zo dia 08.12.2010 uviedol, Ze: ,zmluva, pri ktorej uzavreti jeden



z u€astnikov zmluvy umyselne predstieral urcitd vélu so zamerom, aby tym vyvolal u druhého u¢astnika
omyl alebo aby tym vyuZil jeho omyl, nie je neplatna podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika pre
nedostatok vaznej véle alebo podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. Podvodné
konanie jedného z u€astnikov zmluvy pri jej uzatvoreni je ddvodom neplatnosti zmluvy podfa ust. § 49a
Obcianskeho zdkonnika, ktorého sa mbze uspedne dovolat len druhy ucastnik zmluvy.” Vzhladom na
uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sa dovolava relativnej neplatnosti dohdd o pristupeni
k zavazku.

18. Dovolanie sa neplatnosti pradvneho ukonu je jednostranny hmotno-pravny Ukon adresovany
u€astnikom pravneho ukonu a mozno ho urobit ozndmenim alebo namietkou, a to aj ustne. Tento
prejav vOle musi vyjadrovat jednak skutoCnost, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti a tiez aj
konkrétnu vadu pravneho ukonu, ktora ma v danej veci relativnu neplatnost’ za nasledok. Relativnu
neplatnost mozno uplatnit aj priamo v civilnom sporovom konani Zalobou (pripadne vzajomnou Zalobou),
ktora bola riadne doru€end strane sporu (ako ucastnikovi pravneho ukonu), proti ktorej dovolanie
sa neplatnosti pravneho ukonu smeruje. Pokial ide o dvojstranné a viacstranné pravne ukony, musi
sa dotknuty ucastnik ukonu dovolavat’ neplatnosti voci vSetkym ostatnym ucastnikom. Pravne ucinky
dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu (nastupujice vzdy ex tunc) nastavaju okamihom, ked déjde
ucastnikom pravneho ukonu dovolanie vo forme oznamenia neplatného pravneho ukonu adresovaného
bud druhému ucastnikovi, resp. ostatnym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu, alebo ak
sa dovolava neplatnosti tretia osoba, v8etkym U&astnikom pravneho ukonu (Rozsudok Krajského sudu
v Trnave zo dha 26. 3. 2019, sp. zn. 9Co/186/2018). Pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu podlieha preml€aniu vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe, ktora zacina plynut prvy defi odo
dfia, kedy sa pravo mohlo uplatnit prvy raz (pozri tieZz rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/187/2006).

19. V tomto pripade teda premi€acia doba prava Zalobkyne dovolat sa relativnej neplatnosti dohdd
o pristupeni k zavazku zacala plynut diiom ucinnosti dohéd o pristupeni k zavazku, t.j. diiom 07.12.2016.
Sud posudil podanie zaloby v tomto konani ako dovolanie prava Zalobkyne relativnej neplatnosti dohdd
o pristupeni k zavazku uzavretych medzi stranami tohto konania, kedZe z obsahu Zaloby jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domaha vyslovenia neexistencie svojho zdvazku z dévodu neplatnosti dohéd
o pristupeni k zavazku, a to z dévodu konkrétnej vady tychto pravnych ukonov, t.j. z dévodu, Ze tieto
dohody uzatvarala v omyle vyvolanom zalovanym v 1. rade. KedZe dohody o pristupeni k zavazku
Zalobkyha uzatvarala s dalSimi dvoma ucastnikmi, pravne uc€inky dovolania sa relativnej neplatnosti
mohli nastat az doru€enim dovolania sa relativnej neplatnosti obidvom tymto u€astnikom pravnych
ukonom, a to doru€enim poslednému z nich. Bolo nesporné, Ze Zalobkyfia sa domahala neplatnosti
dohdd o pristupeni k zavazku uz v dvoch predchadzajiucich sudnych konaniach vzdy v3ak iba vodi
zalovanému v 1. rade, a to v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod spis. zn. 25C/56/2018,
ktoré bolo z dévodu spéatvzatia zastavené a v konani na Okresnom sude KosSice Il pod spis. zn.
22C/9/2019, ktoré skoncilo zamietnutim Zaloby. Teda rozhodujucim datumom pre doviSenie pravnych
uCinkov dovolania sa relativnej neplatnosti zo strany Zalobkyne bolo aZ doru€enie Zaloby Zalovanému
v 2. rade v tomto konani. Zalobkyna totiz Zalovaného v 2. rade predchadzajucich konania neoznadila
ako Zalovaného a zaroven Zalobkyfia netvrdila a ani nepreukazala, Ze by sa dovolala neplatnosti
predmetnych dohéd u Zalovaného v 2. rade inym spdsobom. Zaloba bola Zalovanému v 2. rade
doru€end dna 28.04.2022, teda aZz v tento defl sa Zalobkyha uc€inne dovolala relativnej neplatnosti
predmetnych dohdd o pristupeni k zavazku. Trojroéna premli&acia doba prava Zalobkyne dovolat sa
relativnej neplatnosti dohdd o pristupeni k zavazku v8ak uplynula uz 07.12.2019.

20. Ak sa diznik premlania dovola, nemozno premléané pravo priznat. Zalovany v 2. rade sa
v tomto konani dovolal premlI€ania prava zalobkyne dovolavat sa relativnej neplatnosti pravnych
Ukonov — dohdd o pristupeni k zavazkom uzavretych stranami tohto konania dha 07.12.2016.
Z predchadzajuceho odseku tohto oddévodnenia vyplyva, Zze Zalobkyha sa ucinne dovolala relativnej
neplatnosti az dria 28.04.2022, t.j. po uplynuti trojroénej premiCacej doby. Sud v konani zaroveri nezistil
Ziadny dévod absolutnej neplatnosti predmetnych dohdd (tvrdeny rozpor z dobrymi mravmi z dévodu
omylu vyvolaného Zalovanym v 1. rade sud v sulade so zasadou 3Speciality posudil ako relativnu
neplatnost a iny dévod neplatnosti nebol Zalobkyriou tvrdeny). Vzhfadom na uvedené teda sud nemal
inl moznost, len Zalobu zamietnut'.

21. Sud sa zaroven zaoberal aj tym, i vznesenie namietky premli&ania nie je vykonom prava Zalovaného
v 2. rade v rozpore s dobrymi mravmi a dospel k zaveru, Ze vznesenie namietky premlania zo strany



Zalovaného v 2. rade nepredstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Sud by mohol vznesenu
namietku premi€ania posudit ako rozpornu s dobrymi mravmi iba v pripade, Ze by v konani vy$la najavo
akakolvek ucast Zalovaného na tvrdenom podvodnom konani Zzalovaného v 1. rade alebo aspori jeho
vedomost o tvrdenom uvedeni do omylu Zalobkyne zo strany Zalovaného v 1. rade. Zalobkyria véak ni¢
také v konani netvrdila a ani inym spésobom ni¢ také v konani nevyS$lo najavo.

22. Zalobkyna sa v konani branila tym, Ze premléacia doba spocivala podla § 112 Obg&ianskeho
zdkonnika, kedZe Zalobkyha podala Zalobu vo&i Zalovanému v 1. rade. K tomu sud uvadza, Ze tato
obrana Zalobkyne nie je dovodna. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu predstavuje
hmotnopravny ukon, ktory na svoje doviSenie potrebuje doru€enie ostatnym resp. vSetkym u&astnikom
pravneho ukonu (ak sa relativnej neplatnosti dovolava osoba, ktora nebola u¢astnikom pravneho ukonu.
Samotny procesny Ukon podania Zaloby na sud vocéi jednému alebo aj voci vSetkym uc€astnikom
pravneho ukonu preto na dovolanie sa relativnej neplatnosti a ani na plynutie premi€acej doby tohto
prava nema zZiadny vplyv. Ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika sa preto v tomto pripade neuplatni.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP a §
257 CSP. V dbsledku zamietnutia Zzaloby boli Zalovani v konani plne uspesni, avSak sud v konani zistil
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré odévodriuju nepriznanie nahrady trov konania
uspednejSim stranam. Tymito dovodmi su nepriazniva majetkova situacia zalobkyne, pre ktoru bola
aj v tomto konani oslobodend od platenia sudnych poplatkov ako aj jej zdravotny stav, kedZe bolo
nesporné, Ze zalobkyfa je onkologickou pacientkou. Na druhej strane Zalovani ani po prezentovani
predbezného nazoru sudu o existencii dévodov hodnych osobitného zretela ani netvrdili, Ze nepriznanie
naroku na nahrady trov konania im spOsobi existenéné problémy. Preto sud rozhodol tak, Ze stranam
narok na nahradu trov konania nepriznal. TotiZz Zalobkyfia ako nelspes$na strana na nahradu trov konania
nema narok. Zalovanim sud narok na nahradu trov konania nepriznal v désledku existencie dévodov
hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne na
Mestsky sud KoSice (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



